Годь ее - й 1912, S 
% 


ТРИСТТАНСВТИ ВОСТОК 


СЕРІЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ ИЗУЧЕНІЮ ХРИСТТАНСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ НАРОДОВЪ ASIH И АФРИКИ. 


TOM I. 


Издане Императорской Академіи Hayk». 


С.-ПЕТЕРБУРГЬ. 
ФІЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ HAYK. 
1H., № 12. 


191%. 





PRESERVATION 

COPY АОВЕӘ:.. .-...: 
ORIGINAL TOBE -5 °*:-. 
RETAINED | JSN E PAT, 
JUN.28 GY O --- 


Напечатано по раепоряженію ИмиЕерлторской Академи Паукъ. 
Декабрь, 1912 г. ПепремБиный Секретарь. Академикл, С. Ольденбури. 


ЕҚ 1065 
Се 
Ка 


ОГЛАВЛЕНІЕ. МАЈ 


Выпуснкъ І. 


‚ Страницы. 

ОтьРОЛАКИЯ >. = л дв р 4508 56% 0% 1—5 
Дюжаваховъ, H.-A. Матеріалы для исторіи грузинской патристической 

литературы: . . s. ао. аа а а ыж» 6—29 
о. Теръ-Мкртичянъ, Галустъ. Вишапъ и Ушапъ въ армянской при- 

пиекв XIV-ro ка .................. 30--36 
о. Теръ-Овсепянъ, Гарегинь, архим. ПоЁздка въ Іерусалимъ хЬтомъ . 

а, е. ыы 55-ы ж-е (жо а Мо ыы. фейк үш 37—40 
Марръ, Н. Я. СлБдь дудки у армянъ .. еее. . 41—42 


Онуневь, Н. Л. О грузино-греческой рукописи съ минатюрами. . . 43—44 
Тураевъ, Б. А. Коптскія надписи изъ собранія H. П. Лихачева .. 45—49 
Тураевь, Б. А. Әөіопскіе meskie тексты: I. Къ эөіопской верфи повести 

о ВарлаамВ и ІоасаФћ. П. Чудеса Христовы. ПІ. Стихи въ 


честь св. Лалибалы .................. = 50—61 
Бенешевичъ, В. Н. Изображеше грузинскаго царя Давида, строителя 

на иконЪ Синайскаго монастыря ............ 62—64 
Бенешевичъ, В. Н. О древнемъ 1ерусалимскомъ спискБ грузинской 

МИНеЙ-Четьеи . „2 2 о 252-2445 4---2% 65—68 
Бартольдь, В. В. Kapas Великій и Харунъ ар-Рашидъ . . . . . . 69—94 
Разныя извстія и замЪтки. . а.а... 95—98 
Критика о 54-ы оа а е А Жолы 99—129 
БибліограФфія ....................... 123—125 


Выпусюъ П. 


Крачковскій, И. Ю. Изъ эөіопской географической литературы. . . 127—145 
о. Лебедевъ, Д., свящ. Къ вопросу о коптскихъ актахъ 3-го вселен- 
скаго ЕФесскаго собора и ихъ героВ архимандритВ тавеннисіо- 


ТОНБЬ:БИКТОрБ жо Еж» асса ае 5 146—202 
Тураевь, Б. А. Коптекій пергаментный амулетъ . . . . . . ... 203—206 
Струве, Г. Коптскій папирусь изъ коллекщи upo» Б. А. Тураева . 207—211 
Сычевъ, Н. П. Анійская церковь, раскопанная въ 1892 г...... 212—219 


Гринейзенъ, В. Ө. Египто-эллинистическій ритуальный портретъ и 
средневвковые портреты Рима съ tabula circa verticem . . . 220—236 


Разныя изв стя изамбтбИ................. 237—938 
KPIT a 5 зы Как ДЕ асы а 239—245 
Рисунки на таблицах „еее. ле ее І--ХПІ 


Выпусњюъ III. 


Страницы. 
Ростовцевъ, М. Русская археологія въ Палестин8........ 247—266 
Болотовь, В. В. Объ армянскомъ церковномъ год ....... 267—276 
Джаваховъ, И. Къ вопросу о времени построенія грузинскаго храма 
въ АтенФ по вновь обсхВдованнымъ эпиграФическимъ NAMAT- 
НИКАМЫ 5-55 а бы ооо 277—297 
Тураевъ, Б. А. «Чудеса Св. Троицы», эөіопскій рвы ЕИ 
НИКЕ о р о е ин в ло р е . 298—324 
о. Кекелидзе, K., протоіерей. Іоаннъ Ксифилинъ, ео Cu- 
меона Метатраста ы Жасы Шаа ЛЕП а. В ій» 325—347 
Разныя извБстія и замЪтки . ........ 2...... . 348—353 
Критика ..... М аи l ‘l а Е. 


Рисунки на и еее а ©... > © ХІҮ ХХП 


-— - — rym -- - = 





AB 
AcIBL 


ААКВ 


АРҒ 
ARw 
ASA 


B 
BbZ 
BCH 


СОКРАЩЕНИЯ. 


Analecta Bollandiana. 

Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres. Comptes rendus. 

Abhandlungen der Kgl. Preussischen 
Akademie der Wissenschaften in 
Berlin. 

Archiv für Papyrusforschung. 


Archiv für Religionswissenschaft. 


Annales du Service des Antiquités du 
Caire. 

Bessarione. 

Biblische Zeitschrift. 

Bulletin de correspondance hellénique. 


BEFEO Bulletin de l’École française d’Extrême- 


BIE 
BSA 
BSAA 


BZ 
CHR 
СОК 
CSCO 


DAkM 


DLZ 
EO 
GSAI 
IgF 
JÀ 


Orient. 
Bulletin de l'Institut égyptien. 
Bulletin de la Société  Апёћгоро]оріе. 
Bulletin de la Société archéologique 
d'Alexandrie. 
Byzantinische Zeitschrift. 
Congrès d'Histoire des Religions. 
The Church Quarterly Review, 
Corpus scriptorum christianorum orien- 
talium. 
Denkschriften der bayerischen Aka- 
demie. München. 
Deutsche Literaturzeitung. 
Échos d'Orient. 
Giornale della Società Asiatica Italiana. 
Indogermanische Forschungen. 
Journal asiatique. 


JAOS 


JRAS 
JS 
JTSt 
JBL 
LSSt 


Journal of the American Oriental So- 
ciety. 

Journal of the Royal Asiatic Society. 

Journal des Savants. 

Journal of theological studies. 

Journal of biblical Literature. 

Leipziger semitistische Studien. 


МАСІВІ, Mémoires de l’Académie des Іпвегір- 


MAcB 


MAH 


tions et Belles-Lettres. 

Mémoires de l’Académie Royale de Bel- 
gique. 

Mélanges d'archéologie et d'histoire 
publiées par l'École française de 
Rome. 


MGGH Mitteilungen der Geographischen Ge- 


Mq 
MMFC 


MSOS 


NE 
№ 
ОА 
OCh 
PEF 


PG 
PL 
Phil 


sellschaft. Hamburg. 

Al-Machriq. 

Mémoires publiées par les membres de 
la mission archéologique française 
au Caire. | 

Mitteilungen des Seminars für orienta- 
lische Sprachen. Berlin. 

Notices et extraits des manuscrits. 

Мел. Zrv. 

Orientalisches Archiv. 

Oriens Christianus. 

Palestine Exploration Fund. Quarterly 
Statement. 
Patrologia graeca 
Patrologia latina 


| Migne. 
Philologus. 


РО 
РВА 


КА 
RAfr 
RAcL 
RB 
REG 
RG 
RH 
RHE 
RHR 
RL 
RO 
ROC 
RPL 


RQuS 
RStO 


RMasp 


RTP 
SAkB 


SAkW 


SAkH 


StGK 


Patrologia Orientalis. 

Proceedings of the Society of biblical 
Archaeology. 

Revue archéologique. 

Revue africaine. 

Reale Accademia dei Lincei. 

Revue biblique. 

Revue des études grecques. 

Revue de géographie. 

Revuc historique. 

Revue d'histoire ecclésiastique. 

Revue de Phistoire des religions. 


' Revue linguistique. 


Roma e l'Oriente. 

Revue de l'Orient Chrétien. 

Revue de philologie d'histoire сі de lit- 
térature anciennes. 

Römische Quartalschrift. 

Rivista degli Studi Orientali. 

Recueil des travaux relat. philolog. et 
archéol. égypt. et assyr. 

Revue des Traditions populaires. 

Sitzungsberichte der preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften. Berlin. 

Sitzungsberichte der K. Akademie der 
Wissenschaften. Wien. 

Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- 
demie der Wissenschaften. 

Studien zur Geschichte und Kultur des 
Alterthums. 


TLZ Theologische Literaturzeitung. 
ZA Zeitschrift für Assyriologie. 
VGWL Verhandlungen der Gesellschaft der 
Wissenschaften. Leipzig. 
Zeitschrift für ägyptische Sprache und 
Alterthumskunde. 
ZDMG Zeitschrift der deutschen morgenlän- 
dischen Gesellschaft. 
BB Богостовскій ВЪетникъ. 
ВВр Византійскій Временникь. 
ЖМНПр Журнагъ Министерства Народнаго 
Проев$ щения. 


ZÄS 


ЗВО - Записки Вост. ОтдВленія Имп. Русск. 
Архсол. Общества. 

ЗКО Записки Классич. Отдћленія Имп. 
Русск. Археол. Общ. 

HAK Изветія Имп. Археол. Коммиссін. 

Изв ИзвЕстія Ими. Академи Наукь. 


‚ ИРАрхИнстКП ИзвВетін Русск. Археол. Mu- 


ститута въ Константинопоа$. 
ИрСоб Православный СобссБдникъ. 
ТрКА Труды Юевской Духовной Академін. 


ХВ Христіанскій Востокъ. 
ХрЧт Христіанское Чтеніе. 

П Шьфе 

Пе Пере 

[4 Uggegpehet 4 “ід Би. 
PL Ваа Ба. 

фо Фации- Бал. 


байи Пашорі-ш). 


еже о. 


Отть реданціи. 


11 мая 1911 г. адъюнкть Н. Я. Марръ внесь въ Историко-Фило- 
логическое ОтдБленіе Императорской Академи Наукъ записку, составлен- 
ную при его участи профессорами В. Н. Бенешевичемъ и Б. А. Турае- 
вымъ относительно основанія особаго органа для изученя христіанской куль- 
туры народовъ Азіи и Африки. 

ОтдБленіе положило напечатать записку въ приложеніи къ протоколу 
засБданія и имфть о ней суждене въ одномъ изъ слЬдующихъ засБданій. 


Записка В. Н, Бенешевича, Н. Я. Mappa и Б. А. Тураева. 


Изученіе христанскаго Востока является въ настоящее время одною 
изъ ТЕхь задачъ, надъ успБшнымъ выполненемъ которыхъ западно-евро- 
пейская научная мысль трудится особенно интенсивно и планомЁрно. Прошло 
безвозвратно то время, когда дБло двигалось, благодаря отдльнымъ repon- 
ческимъ личностямъ, создавшимъ труды непреходящаго значеня, или когда 
приходилось собирать нужныя свЪдБнія отъ изсхтБдователей мусульманскаго 
міра, смотрБвшихь на литературу и исторію христіанскаго Востока съ тБмъ 
же чувствомь, какъ энтузіасты классической древности на Византю. Теперь 
западно-европейская наука продолжаетъ дБло, блестяще начатое въ XVI— 
XVII вБкахъ, при совершенно иныхъ условіяхъ и иными методами: 1) обра- 
зованы богатыя общества, не жахБющ)я средствъ на археологическія pac- 
копки, на покупку рукописей и другихъ предметовъ древности, & также на печа- 
таніе изслБдовавій какъ своихъ членовъ такъ и постороннихъ ученыхъ; 2) OT- 
крыты не только новыя каөедры въ университетахъ, посвященныя изуче- 
нію истори и литературы христіанскаго Востока, но и ц$лыя ученыя учреж- 
денія; 3) предпринято изданіе ряда серій памятниковь литературы христіан- 
ской эпохи; 4) существуеть н$сколько повременныхъ изданій, объедпняю- 
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`., дихъ и направляющихъ всю уже теперь громадную работу. Руководяшую 


оф .е 


вліяніемъ интереса къ Византін), но и практическіе: стремленіе къ религіозному, 
политическому и экономическому преобладанію на Восток; католическое 
духовенство чрезвычайно сильно представлено въ рядахъ западно-европей- 
скихъ изслБдователей христіанскаго Востока. 

Русская наука стоитъ въ сторон$ отъ описаннаго движенія. Легко пе- 
речесть тБхъ представителей ея, которые трудились и трудятся въ области 
изученія христіанскаго Востока, и число ихъ не велико: вБдь существую- 
ще у нась очень немногочисленные разсадники научнаго востоковЪдЪнія и 
появились сравнительно недавно и работають въ условіяхъ, далеко не бле- 
стящихъ; кромЕ того, со стороны оФтиціальныхһ руководящихъ сФерљъ, 
какъ свБтскихъ такъ и церковвыхъ, всегда несравненно ббльшимъ внима- 
ніемъ пользовался Востокъ нехристіанскій; не существуетъ въ области изу- 
qenia христіанскаго Востока ни одного общества, престБдуюшаго чисто 
научные интересы, и даже попытки создать нфчто въ этомъ направлені по- 
терп$ли неудачу; археологическія раскопки производятсл лишь благодаря 
энергіи отдБльныхъ лицъ безъ увБренности даже въ завтрашнемъ дн, какое 
бы важное значеше онБ ни имфли для науки. И все-таки русская наука не 
только уже дала и въ изученіи христіанскаго Востока цфлый рядъ выдаю- 
щихся трудовь и работниковь, но обнаруживаеть въ настоящее время на- 
личность глубокаго интереса къ этому вопросу. Въ прочности этого интереса 
нельзя сомнфваться, такъ какъ онъ обусловленъ рядомъ обстоятельствъ разно- 
образнаго характера. Отчасти московская идея православнаго Востока, какъ 
хранителя истиннаго церковнаго преданія, возродилась въ новомъ вид около 
половины ХІХ вка, осложнившись задачей «возрожденія православія на 
Восток» среди арабовъ; но боле близкій и непосредственный интересъ пред- 
ставляють Грузія и Арменія, всестороннее изученіе которыхъ должно бы 
явиться преимущественной и благодарной задачей русскихъ востоковЪдовъ; 
въ то же время расцвтъ византологическихъ штудій влечетъ за собою съ 
необходимостью обращене къ помощи восточныхъ хроникъ и другихъ лите- 
ратурныхъ произведеній. И на русской почвБ наблюдается явленіе, анало- 
гичное тому, что приходится наблюдать и на Западф, съ тою только разницею, 
что русскіе ученые (поскольку р5чь идетъ о представителяхъ университета, а 
иногда даже и богословскихъ высшихъ школъ) очень далеки отъ служенія прак- 
тическимъ цфлямъ. Пользуясь словами незабвеннаго барона В. Р. Розена, 
можно лучше всего охарактеризовать направленіе русскихъ оріенталистовъ: 
«уже понято, что исторія человБчества будеть Фрагментарна, доколБ не 
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будеть изучена исторія азіатскихъ народовь; уже понято, что исканіе исто- 
рическихъ законовь, управляющихъ судьбами человЪческаго общества, 
останется довольно безплоднымъ трудомь, доколБ оно будетъ базироваться 
на сравнительно ограниченномъ количеств Фактовъ одной европейской 
жизни. СлБдовательно, благороднБйшею задачей оренталистовь всегда бу- 
деть выясненіе шагь за шагомъ умственнаго развитая различныхъ восточ- 
ныхъ народовъ путемъ изученія всБхь отраслей восточныхъ литературъ, 
даже тБхъ, которыя кажутся наименБе привлекательными и въ то же время 
сопряженными съ наибольшимъ числомъ трудностей». 

Представляется крайне желательнымъ и необходимымъ приступить Te- 
перь къ облегченю и объединенію русскихъ трудовь, направленныхъ на 
изученіе христіанскаго Востока. Единственно возможнымъ и осуществи- 
мымъ средствомъ для этого было бы основаніе особаго журнала. Әтотъ 
журналъ, подъ названіемъ «Востокъ Христіанскій», долженъ имЪть самодо- 
втБюшею цБлью изученіе христіанскаго Востока, какъ фактора всемірно- 
исторической жизни христіанскаго общества. Поэтому въ поле его зрБнія 
включаются всБ народности Востока (семитическія, яфФетическія, хамитическія, 
индоевропейскія и т. д.), безъ различя оттЕнковь вБроисповдныхъ (право- 
славные, моноФизиты, несторіане и т. д.) и въ разнообразныхъ проявленіяхъ 
духовной жизни (церковь, право, искусство, литература) не только съ точки 
зрБвія чисто исторической, но и по отношенію къ современности, поскольку 
послБдняя помогаеть понять исторію. Подобающее мБсто должно быть OT- 
ведено изученію взаимодБйствія между христанскимъ Востокомъ и христіан- 
скимъ міромъ Византі и Запада съ одной стороны, нехристіанскимъ Восто- 
комъ съ другой. Подь Востокомъ вездв разум%ется не только такъ назы- 
ваемый классическій Востокъ, т. е. Египеть, Передняя Азія съ Сиріей и 
Палестиной, страны по Тигру и ЕвФрату и Иранъ: точнБе можно было бы 
опредфлить задачу журнала въ подзаголовкЪ: «Органь, посвященный изу- 
ченію христіанской культуры народовь Азін и Ахрики». Для осуществленя 
такой широкой задачи журнала потребуется, конечно, много л$ть и много 
научныхъ силъ, притомъ съ затратой большихъ матеральныхъ средствъ; и, 
конечно, для успфха дБла должны будуть выдфлиться отдБльныя области 
знаня со своими самостоятельными центрами. Но это все еше дБло буду- 
щаго: въ настоящее время, когда требуется лишь сплотить и направить 
имБюшіяся теперь научныя силы во имя плодотворной идеи, всякая спеціа- 
лизація могла бы лишь повредить всему начинанію, если не сдфлать даже 
его совсБмь невозможнымъ. 


СлЪдуетъ, однако, задаться мыслью о томъ, нуженъ ли новый журналъ 
1* 
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теперь, когда силъ научныхъ мало и, повидимому, ихъ едва хватаеть на 
давно существующія уже повременныя изданія, посвященныя востоковЁдЁ- 
нію, и когда есть къ услугамъ изсхБдователей христіанскаго Востока много 
другихъ разнообразныхъ изданй. Но эти доводы кажутся убБдитедьными 
лишь на первый взглядъ, да и то лишь для человка, подь вияшемъ вре- 
менныхъ невзгодъ слишкомъ пессимистически смотрящаго на судьбу науки 
въ Россіи. На самомъ дБ, прежде всего нельзя признать нормальной 
разбросанность по разнымъ (и иногда неожиданнымы) мстамъ того, что 
внутренне объединено. ЗатБмъ и гостепріимство, оказываемое трудамъ по 
христіанскому Востоку, далеко не такъ велико, какь кажется: журналы 06- 
шаго характера, заваленные матеріаломъ, желаютъ давать своимъ читате- 
лямъ со своей точки зрЕнія интересныя статьи и лишены возможности упо- 
треблять восточные шрифты; изданія же ученыхъ обществъ и университе- 
товъ отчасти открыты лишь для болБе объемистыхъ работъ, отчасти печа- 
тають и мелкія, но обыкновенно въ чрезвычайно тягостномъ для пользован1я 
соединени съ совершенно посторонними работами и притомъ всегда (за един- 
ственнымъ, кажется, исключенемъ: Извстія ИмперАТОРСКОЙ Академін 
Наукъ) съ такимъ запозданіемъ, что авторъ бываеть не обрадованъ, а 
встревоженъ и огорченъ появленіемъ своего труда. Наконецъ, и самая malo- 
численность научныхъ силь преувеличена, да и бороться съ нею можно только 
тёмъ, чтобы не оставлять существующія уже силы слабыми и лишенными 
надеждъ на возможность продолженія своего дла. 

Вообще говоря, самое главное возраженіе противъ основанія новаго 
журнала заключалось бы въ томъ, что не слБдуеть обезсиливать и подры- 
вать значеніе наличныхъ. Въ дБйствительности этого не можеть быть, такъ 
какъ «Востокъ Христіанскій» должень быль бы преслБдовать задачу ожи- 
вленія научной дБятельности. Для этого онъ выходилъ бы отдЪзьными Bbl- 
пусками, которые (обыкновенно въ конц года) составляли бы томъ въ 
25—30 листовъ. Каждый выпускъ содержаль бы статьи, не больше какъ 
въ 3 листа каждая, и выходилъ бы немедленно, какъ только печатате статей 
закончено: всБ старанія редакцій къ тому и должны направляться, чтобы 
труды появлялись безъ запозданія. Остальная часть выпуска (не превы- 
шающаго обыкновенно 10 листовъ) была бы занята рецензіями, библіогра- 
«ей, хроникой научной, въ зависимости пока отъ наличнаго матеріала, 
впостЕдствін же эти отдфлы должны принять характеръ правильно организо- 
ванныхъ обзоровъ. Языки, на которыхъ журналъ выходить, -- русскій, 
затинскій и греческій. 

При такихъ условіяхъ несомнфнно, что «Востокъ Христіанскій» притя- 
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гиваль бы къ себБ "только неболышя работы, давая возможность быстро 
пускать въ ученый обороть новыя мысли и интересные матеріалы: часто 
здБеь будуть предложены какъ-бы отдфльныя главы изъ тёхъ трудовъ, KO- 
торые найдуть себБ по прежнему удобное мето лишь въ различныхъ «Гру- 
дахһ», «Запискахъ» и т. д. Существующему уже при Академ «Византій- 
скому Временнику» новый журналъ не быль бы помЪхой, такъ какь въ BO- 
просахъ о взаимоотношеніяхъ Востока къ Византи намБренно обходиль бы 
всБ TÉ вопросы и исключаль бы BCÉ rÉ матеріалы, которые казались бы 
болфе подходящими для «Византійскаго Временника». 

Что касается обезпеченія журнала сотрудниками, то ближайшее уча- 
сте въ немъ могла бы принимать группа изъ трехъ лицъ: H. Я. Mappa, 
Б. А. Тураева и В. Н. Бенешевича, составляя изъ себя редакцонный 
комитетъ и возлагая ведене дБла на себя безвозмездно. Переговоры съ mt- 
лымъ рядомъ ученыхъ выяснили ихъ сочувствіе предпріятію и готовность 
проявить это сочувствіе дБломъ, когда обнаружится осуществимость 
журнала. Кром того, «Востокъ Христіанскій» будетъ имфть одного изъ 
дБятельнЕйшихъ сотрудниковъ въ лицБ незабвеннаго епископа Порфирія 
У спенскаго, всВ свои силы посвятившаго на служеніе той идеВ, которая 
лежить въ основ$ предполагаемаго новаго журнала; среди сохраняющихся 
въ БибліотекБ Академія трудовь покойнаго есть рядъ такихъ, которые легче 
всего можно было бы опубликовать въ «Востокв Христіанскомъ». | 


19 октября 1911 г. адъюнктомъ Н. Я. Марромъ были сдБланы по- 
правки къ записк$, и ОтдБленіе положило обсудить ее въ ближайшемъ за- 
сБданіи. 

2 ноября 1911 г. ОтдБленіе имло сужденіе по вопросу объ изданіи 
органа согласно проекту В. Н. Бенешевича, Н. Я. Марра и Б. А. Ту- 
раева и положило образовать коммиссію для разсмотрБнія этого вопроса. 

30 ноября 1911 г. избранная ОтдБленіемъ коммиссія представила въ 
засБданіп ОтдБленія подробно мотивированное заключене въ томъ смыслв, 
что рБшеніе вопроса объ изданіи особаго органа, посвященнаго христјан- 
скому Востоку, должно быть отложено до введенія новаго штата Академін и 
до выработки соотвфтствующихъ ему плана и см5ты издательской дБятель- 
ности ОтдБленія Историко-Филологическихъ наукъ. 

11 января 1912 г. ОтдБленіе положило издавать серію работь, подъ 
редакціею адъюнкта H. Я. Mappa на тБхъ же основаніяхъ, на какихъ 
издаются «Матералы по Ре языкознан!ю». 











І. 


Матеріалы для исторіи грузинской патристической 
Я литературы. 


A- 
Переводная литература. 


По грузинской патристикЪ, какь извБстно, не существуетъ ни одной 
спеціальной и общей работы. ИмЪются лишь описанія рукописей различ- 
ныхъ книгохранилищъ, въ которыхъ разбросаны свЪднія о древнегрузин- 
скихъ литературныхъ сокровищахъ. ВсБмь спеціалистамъ хорошо извстно, 
что эти описанія не отличаются надлежащей полнотой, но и пользуясь 
этими неполными каталогами, приведя въ извЪфстность памятники и 
классиФицировавь ихъ по содержанію, выяснивъ въ тБхъ случаяхъ, 
когда это представлялось бы возможнымъ, сохранилось-ли на грече- 
скомъ язык то или другое святоотческое произведеніе, и найдя въ утвер- 
дительныхъ случаяхъ соотвВтствіе грузинскому переводу, можно было, Ka- 
залось мн, получить нелишенныя научнаго значеня и интереса данныя. 
Вм$етБ съ тБмъ такого рода штудія могла, хоть въ слабой степени, дать 
кое-какое представленіе о грузинской патристической литератур и облег- 
чила-бы лицамъ, желающимъ приняться за изученіе или изданіе грузинской 
патристики, оріентироваться въ обильномъ рукописномъ матерлалЪ. Приняв- 
шись за эту кропотливую и утомительную работу и подведя итоги, я уб%- 
дился, что трудъ мой быль потраченъ не напрасно, и до известной степени 
онъ могь бы быть полезенъ и другимъ, интересующимся церковной литера- 
турой и исторіей. Лишь въ этомъ убЪжден я рЬшился на опубликование 
этого сухого, скорЂе похожаго на каталогь, этюда, думая также, что онъ 
можеть пригодиться въ качеств матеріала для будущаго историка грузин- 
ской патристики. Въ данный моменть этюдъ касается лишь тереводной ли- 
тературы. Трудность работы усугублялась тБмъ обстоятельствомъ, что соста- 
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вленный г. М. Джанашвили указатель къ описанію рукописей перковнаго 
музея оказался неудовлетворительнымъ, такъ какъ, хотя г. Джанашвили 
заявляетъ, что «цифрами обозначены №-ра рукописей» (Описаніе, кн. Ш, 
стр. 315, прим.), но это далеко не такъ, и очень часто цифры обозначаютъ 
въ одномь случа страницу, въ другомь № рукописи, что создаеть пута- 
ницу и безъ толку осложняеть дБло. Въ то же время описанія А. Цагарели 
въ большинствБ случаевъ очень кратки и ограничиваются общими словами, 
такъ что рБшать о содержаніп имъ описанныхъ манускриптовъ часто н$ть 
возможности; поэтому свБдӛнія о литературныхъ сокровищахъ грузинокихь 
монастырей Аөона, Палестины и Синая не могли быть использованы въ до- 
статочной мЁр$. Къ довершенію всего, когда сводка матеріала была закон- 
чена, и я началъ свЪрять все по описаніямъ отдБзьныхъ рукописей церковнаго 
музея, то убБдился, что указатель г. Джанашвили не полонъ. Но работа 
была уже продБлана, и провфрить ее по описаніямъ всБхъ отдЪльныхъ Many- 
скриптовъ этого обширнаго книгохранилища значило-бы составить новый 
указатель, на что у меня пе было необходимаго досуга. Въ виду этого я 
считаю долгомъ предупредить, что мои «матеріалы» не могутъ претендовать 
на исчерпывающую полноту; недочеты въ этомъ отношенін можно будеть 
пополнить въ стБдующихъ этюдахъ. Кром$ того, долженъ указать, что я 
совершенно не касался вопроса объ языкБ оригинала переводовь, такъ какъ 
ДЛЯ этого у меня и не могло быть данныхъ, и мои сопоставленя нужно по- 
‚ вимать въ смыслтБ указанія на первоначальный оригиналъ. Вопросъ объ 
языкБ оригинала рБшается, конечно, весьма просто и въ пользу греческаго, 
когда рБчь идеть о переводахъ аеонской школы. Можно было сдБлать общий 
вьводъ сообразно съ полученными данными о характер и направлении гру- 
зинскихъ церковныхъ писателей въ смыслхБ указанія, какого рода отрасль 
патристики привлекала вниманіе грузинскихъ переводчиковъ и почему; но я 
умышленно воздержался отъ этого, такъ какъ для этого необходимо было 
бы им%ть увБренность въ возможной полнотБ существующихъ описаній 
грузинскихъ рукописныхъ сокровищъ. 

Ниже при изложении я прибБгаю къ сокращенной цитировк% источниковъ: 
р. ц. м. = Описаніе рукописей Тифлисскаго церковнаго музея карталино- 

кахетинскаго духовенства, кн. I, П и Ш. 


р. а. м. == рукопись зөонскаго Иверскаго монастыря, 

р. К. м. = » Крестнаго монастыря въ Јерусалим%, 

р. с. м. = » Синайскаго » св. Екатерины, 

р. 0.гр.= » Общества распространенія грамотности среди грузин- 


скаго населенія. 
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р. о. гр. Каричашвили. = Общества распространенія грамотности среди 
грузинскаго населенія з:(хәеодо 45боаасәо де бой 
Үдбздоо о} 259536625 ls bera ое бо Тсогбоз15- 
65395. dagg jlowo о. 36025 ддокоой 9946. 

Цагарели. СвБдЕнія = СвБдӛнія о памятникахъ грузинской письменности, 
вып. Ги II. 

Цагарели. Памятники = Памятники грузинской старины въ Святой ЗемлБ 
н на Canat (Палестинский Сборникь, вып. X). 

РЕ - Тексты и разысканія по армяно-грузинской филологи. 


|. Догматика и апологетика. 


Патристическая литература догматико-полемическаго содержанія пред- 
ставлена въ переводахъ почти всфхъ капитальныхъ твореній отцовъ BCe- 
ленской церкви, такъ напр. имЪфются въ переводЪ: 


1) Гриюмя Чудотворца а) «Изложеніе православной вБры» (р. ц. м. 
№ 65) = «іхӘғсц 11$ тістеюд» (Migne, PG, X, 983—988), содержащее 
краткое, но ясное изложен!е ученія о Тронцф (Bardenhewer. Patrologie, 
2 Aufl. 151). 


2) Ипполита, слова а) aboye {дорої ammo Ло 1560916 goon- 
о, b) «о1о f доҳой» о» 519-боһ» 9590175 бо оЗемеэо(% бо 9075356 
390173030 boklsa 6 091240050.» (3. 0545 даосэо. 1540 olja Goggo ббеБод5, 
ҮШ--ІХ) «o вЕрӛ», и «объ образЁ обфта» (шатберд. р. о. гр. № 1141, Хв. 
стр. 389—409 и 409—432 см. H. Марръ. Ипполить. Толкованіе ПЪени 
ПФеней, ТР, кн. Ш, стр. V). 


3) Аванасія Александуйскало а) «Изложене вфры» (р. ц. м. № 65)-- 
«Ехдесі тізтеюс», «Expositio fidei (Migne, PG. XXV, 199—208), излагаю- 
mee основное ученіе православной церкви (Bardenhewer, 222). 

b) «vodam» (р. о. гр. №№ 1160 и 1187 Каричашвили, стр. 3) 
«Символь»==очевидно, «tpunveia eis tò соџВсХсу» (Migne, РС, XXVI, 1231— 
1232), принадлежность котораго А-ію оспаривается (Bardenhewer, 22). 

с) «Слово о вочеловф чеши отъ Пресв. Дфвы Mapin Бога Слова» (р. ц. 
м. X в. № 95). 

d) «О воплощеніи Господа» (р. ц. м. № 19 IX—X в.)==«пєрітїў; сархо- 
gewg т00 900 Aóyou» (Migne, Ра, XXVIII, 25—30). Оба послБднія произ- 
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веденія въ древне-грузинской литератур$, такь-же, какъ и въ византийской, 
приписывались Аөанасію AJ., но принадлежать, повидимому, Аполинарію 
Лаодикійскому (Bardenhewer, 222). 

е) «Избранныя м%ста изъ сочиненій Аөанасія Ал.» (р. ц. м. № 57), 


24) Гриорія Боюслова Назанзина: 

а) «Слова о богослов» противь Hasara, Евномія (р. ц. м. №№ 87, 
200, 292 ХІ B.), «слово о БЕрЕ противъ аранскихь и евноміанскихъ епи- 
скоповъ» (р. ц. м. XI в. №№ 1, 87, XI в. № 92), «о предвъчномъ рожденіш 
Сына Божія — противъ аріанъ, евноміанъ и другихъ еретиковъ» въ 2 гл. 
(р. ц. м. №№ 1, 87, 92, 200), «о ДухБ Святомъ противъ ересей» (р. ц. м. 
№№ 1, 87, 92) == очевидно, извБстному произведенію Григорія Назіанзина 
«ol tis ӘЭеоХоүіс: Aóyow (Migne, PG, XXXV — XXXVI), содержащему дЁй- 
ствительно изложеніе церковнаго ученія о Троицф, о бытш, природ и свой- 
ствахь Бога, о божественности Сына и Св. Духа и направленное противь 
аріанъ, македоніанъ и евноміань(Вагделһһетчег, 251). Грузинский переводъ 
быль сдВланъ, повидимому, св. Евөйміемь Аеонскимъ (груз. текстъ «Житія» 
изд. ц. м. стр. 29). 

b) ИмФется переводъ и апологетическаго слова Г. Б. «о причанБ 6%г- 
ства его въ Понтъ и возвращевія» (р. ц. м. № 87) = «ФтоХоүутих9с Ша Е 
тӛу Пбутоу фу $ Еуехеу» (Bardenhewer, 252). 

с) «Опроверженіе нечестій Onana Отступника» (р. ц. м. № 87), оза- 
главленное также «слово къ Юліану Отступнику» два слова (р. ц. м. №. 109, 
292; р. с. м. XI—XIV в.: Цагарели. Памятники стр. 237, № 88) = «отт,- 
Ммтеутихсі» (Bardenhewer, 252). 

d) Дошетъ до macs и переводь, кажется, Кърема Мцирә, посланія Г. Б. 
«Къ монаху Евагрію о божествЪ» (р. ц. м. № 292) = arobs Еохүроу pova- 
ху -тєрі Зебтутос», въ которомъ выясняется отношеше между Сыномъ и Ду- 
хомъ Святымъ (Barden iewer, 252). 

е) Существуютъ переводы словъ того же автора: «на Рождество Спаси- 
теля», «на Крещеніе» «оидо. Бзо>уеэоэзо>20», «на св. Пасху и о медленности» 
«Йод өз 2523630503» (р. с. м. ХП--ХІҮ s.: Цагарели. Памят- 
НИКИ, стр. 237, № 88), «о>19-үеэо доор ч) Fols B бос 5 1 1% Я olsa sb defa- 
wols © тои 7 ЕЕ f бо с y% 114% 209175 5563 0% зо» «слово 0 
рожд. Господа н. Іисуса X. отъ Святой ДЪвы и о Крещенін Госп. н. І. X. 
въ день Богоявленія» (р. о. гр. № 166 и 3638: Каричашвили, стр. 13— 
14). Слова «о>19-уе>19%6о» Того-же автора имфются и въ р. о. гр. № 1696 
(перг.), № 383 (перк.), № 369 и 1189 (Каричашвили, стр. 14). 
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f) Сохранилось на грузинскомъ языкБ и «о благочинін въ преніяхъ» 
(р. ц. м. № 292) = очевидно, 32-му слову Г. Б. (Bardenhewer, 252). 

g) Наконецъ, переведены и стихотворныя произведения Г. B., содер- 
жашія въ себв изложеніе христіанскаго ортодоксальнаго ученія съ полеми- 
ческими выпадами противъ различныхъ сектантовъ, а именно «100 ямби- 
ческихъ стиховъ» (р. ц. м. №№ 85 и 109) «о0бодобо МИЯ ское ль fow |56- 
956502555» (р. о. гр. №№ 3731 и 348: Каричашвили, стр. 14) и «Поученіе 
къ дБвственницамъ» = «Exhortatio ad virgines» (Вагдепһетег, 252 — 
253). 

h) Ничего пока опредЪленнаго нельзя сказать о какомь-то «сочинении pe- 
лигіозно-нравственнаго содержанія Григорія Б. въ 100 гл.» (р. п. м. №№1 
и 66), точно такъ же, какъ объ «избранныхъ мЪстахъ изъ соч. Григорія Б. 
о высшихъ добродЪтеляхъ христіанскихъ» (р. ц. м. № 57). 


5) Гриорія Нисскаю, — изъ догматическихъ сочиненій его сохрани- 
лись въ переводахъ: 

а) «О жизни Макрины» и «Изсл%дованіе о душ» «доу асо 
суо als 95: бобо. Моб» (р. ц. м. № 55); судя по каталогу о. Илларюна, 
составленному въ 1836 r., эти же интересныя по содержаню произведенія 
Григорія Н. «gols обо 66655» H «4о4% kygolsozl gols оз Шой 9% бо- 
655» имБютея и въ иверскомь монастырБ на АөонБ (Цагарели. Cst- 
Abnia I, прил. 1) и содержатся, вБроятно, въ одномь изъ «Сборниковь поуче- 
ній Григорія Нисскаго» по описаню А. Цагарели (p. а. м. X—XI B. и 
ХГУ —ХУ! s.: СвБдфнія І, стр. 92, № 71, и стр. 94, № 84) = «nepi puyi 
xai ауастасвод» (Migne, РС, XLVI, 12—160). 

b) «Слово о Святой Тронц%» (p. ц. м. № 55) = «nepi tis ёүіо; ти4%05 
xai ött 805 Tò пудра tò &yiov» (Migne, PG, XXXII, 684—696). 


6) Enufania Kunpckaro—amterca въ переводь извБстное его произве- 
деніе «ОтвЕть на посзаніе, которое написали ему подвБдомственные священ- 
ники Акакій и Павель о 80 ересяхъ» (р. ц. м. ХШ в. № 205, р. ц. м. 
№ 64) = «Паубосу» или «тауаро» противъ 80 ересей, именуемое обыкно- 
венно «Haereses» и написанное Епифаніемъ дЪйствительно по настоятельной 
просьбБ архимандритовь Акакія и Павла между 374—377 г. (Migne, РС, 
XLI—XLII); въ конц книги, какъ извфстно, есть общее изложеніе BÉ- 
роученія апостольской каөолической церкви (Вагдепрежег, 278). 


7) деодориту Кирскому приписывается на грузинскомъ язык$ догма- 
тическое сочиненіе подъ названіемъ «ИсповБданіе православной вфры» (р. 
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ц. м. № 140 XV B. и № 66, XVII в.), въ числЁ трудовъ Өеодорита К. въ 
научной литератур не извЕстное (Вагдепһемчег, 327—328). 


8) Кирилла Александрійскало — на грузинскомъ язык существуетъ 
въ переводБ: 

а) «Сокровище» «бо» (р. ц. м. № 3), бу» (р. о. гр. №№ 363 
1788 r., 1182, и №157 1810 r: Каричашвили, стр. 32), большое 
сочиненіе о Св. Троицё = h 4306 тәу Этсаџофу тегі тӯ бүіос xal ёӧрооо- 
ciou toog» (Migne, PG, LXXX, 9--695). 

b) «О воплощени» (р. ц. м. № 266 XVII в.)--«Пері тўс %уауӛро- 
17006 700 |лоуоүвуо0с» (Migne, PG, LXXV, 1369—1412). 

с) «О вочеловӛченіп Слова Божія» (р. ц. м. № 266 XVII в.) = «тезі 
тїс ФуоудоотҮ|вЕо5 т00 deo Aóyou» (Migne, PG, LXXV, 1413—1420). 


9) Анастасій Синайский, — изъ догматическихъ сочинений его имБется 
на грузинскомъ язык® «Предводитель», введеніе въ апологію православной 
истины отъ нападокъ еретиковъ (р. ц. м. № 64 XIII sB., № 205 XIII sB., 
№ 65) = «Обууүб» (Migne, Ра, LXXXIX, 35—310); сушествують руко- 
писи этого произведенія со схоліями (р. п. м. №№ 64 и 65). 


10) Изъ трудовь Максима Исповъдника въ грузинской литератур 
извБстны: а) важнБйшій памятникъ для истори мопоеелитскаго ученія и 
полемики — «Спорь между Максимомъ ИсповЪдникомъ и Пирромъ, патріар- 
хомъ Константинопольскимъ» въ 100 гл. въ ФормЕ вопросовъ и отвЪтовъ 
(р. Ц. М. № 636 ХУП В.), «о (61309285, бед ко 4965 Яе. бо дорої dsd- 
kodak s Зоб о 89109) %о643өеәде> 349 бод о Зуко оэ562,9боезо 
үе 4808095 доб» (р. о. гр. №№ 367 1781 г. и № 1128: Карича- 
швили, 54) переводъ Евөимія Аөонек. = Migne, PG, XCI, 287—354. 

b) «Учете о вБрБ» Максима Исп. въ «вопросо-отвЪтной» Форм$ изло- 
жения: (р. ц. м. № 116 ХУП В.) «А149%6о(%о 50 @ gos 96озсэо [у 156(9-)6е»- 
бой» (р. о. гр. № 3278: Каричашвили, 37), «о9зүеэо>5ҙ:6 156ү9-6е»)0о- 
ово 98649 Зоо 00263590255 (р. о. гр. № 1160: Каричашвили, 
37}; трудно сказать, есть ли туть «Quaestiones et responsiones» (Migne, PG, 
ХС, 785—856), или же то же, что 

с) «Извлечене изъ писаній святыхъ отцовъ церкви» въ Форм$ вопро- 
совь и отвЪтовъ (р. ц. м. № 57 XVII в.) = «Capita theologica», именуемыя 
также «Sermones рег electa» или «loci communes» (Migne, PG, XCI, 
721—1018). 

4) «Катехизическія поученія, взятыя изъ посланія къ отцу церкви 


12 қ ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЬ. 


Өаласію» (р. п. м. № 67 XIII в.) = «Фе variis scripturae sacrae quaestio- 
nibus ас dubiis ad Thalassium (Migne, PG, ХС, 243—786). 


11) Германа патріарта Константинопольскаю — имЪется переводь 
слова его «Обь иконахъ противъ еретаковъ, которые отвергли иконопочи- 
таніе» (р. ц. м. № 162 ХП--ХІУ в.)=3 посланіямъ его объ иконоборств$ 
(Ктшпһасһег, Byzantinische Litteraturgeschichte, 2 Аий. S. 67). 


12) Ioanna Дамаскина-- грузинская литература обладаеть перево- 
ДОМь: | 

а) знамевитаго сочиненія «Источникъ знанія» въ 150 гл. (р. ц. м. 
№ 66 ХУШ в.) по-грузински именуемаго «25 х:9.614за» «Преданіе» — 
«источникъ знанія и изложене православной вБры» (р. ц. м. № 24 ХИ B., 
№ 406 XVIII s., № 157 ХУШ s., № 200 ХУШ в. р. о. гр. № 1358: 
Каричашвили, стр. ХШ), «ое зо 000-9698 (р. 0. гр. 
№№ 358—1735 r., 63 и 162: Каричашвили, 25), «веко95%од%» (р. 0. гр. 
№ 138: Каричашвили, 20 и ХП), «Неопровержимое богословіе», «Догма- 
тика» «озб 29526,0): 96о0 рор 0 оо 156(9-)бе»үбой5, g y do- 
goada 561; goo 5 8ю 565 36561 40559. 95 5090 E sdap- 
9үсэо>5 Бә бо» Fos үо554 56997869955, 90.3040» 5 95656 уро» об» (р. 
о. гр. № 4579 и № 2744: Каричашвили, доб. І, 7 — 8, — основн. кат. 
стр 25) = ИРУ үуосєюс, состоящая изъ введенія — «хєраћоха фіЛосо- 
фіха», обычно называемаго «Діалектикой», истори ересей — ан діре- 
сешу» и изложенія православнаго вфроучешя — ахефФЛоя доүроатхо», 
«Ехбос ёхрВїс TiS боӘо84Еоу тістеос» (Migne, PG, XCIV, 517—1228). 
Это произведенје въ Грузи было извЁстно въ двухъ переводахъ: раннемъ 
и сокращенномъ переводв Евөймія Святогорца, и болБе позднемъ и полномь 
перевод XII в. Ефрема Мцирә (р. ц. м. №№ 24, 66, 406). Въ p. ц. м. 
XVIII в. № 240 и р. о. гр. № 1147 (Каричашвили, 25) указывается, 
какъ сочиненіе Іоанна Дамаскина, «Предводитель» (віс) «үо6>44ое>бо» ИЛИ 
опроверженіе моноФизитской вБры въ 24 главы, но, можетъ быть, туть на- 
лицо лишь отрывокъ вышеупомянутаго труда Іоанна Дамаскина. 

b) Изъ полемическихъ произведеній того же автора съ догматическимъ 
содержаніемъ на груз. язык имфется «Противъ ереси яковитовъ» (р. ц. м, 
№ 267 XVII в.) = «Пёс тӛу ётісхотоу 69еу Тоџдароіас тәу "охоВітуу» 
(Migne, PG, XCIV, 1435—1502). 

с) «О двухь естествахъ и воляхъ въ ІисусБ Христ» и 

d) «О двухъ естествахъ и одной упостаси» (р. m. м. №№ 267 и 853)-- 
«Пері тәу Еу të Хротф 600 JeAnuátwv» (Migne, PG, XCV, 127—186). 
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Въ дефектной р. ц. м. XVIII B., konin съ древняго оригинала, между 
прочимъ оказываются еше слБдующія сочиненя Гоанна Дамаскина догмати- 
ческаго характера: 

е) «О Святой ТронцЕ» «ү о) №59 фото» (№ 853) = «Пері тўс &ytac 
тр:хдос» (Migne, PG, XCV, 9—18). 

f) «О <иБенопни> Святый Боже» (№ 853) = «lepi той tpioaylou Оруоџ» 
(Migne, Ра, XCV, 21—62). 

g) ИмБется, видимо, на грузинскомъ языкБ и сочиненіе Іоанна Дамаскина 
догматико-аскетическаго содержанія, извфстное въ научной литератур 
подь названіемъ «Sacra Parallela» — сборникъ цитатъ изъ библейскихъ и 
святоотеческихъ книгь, въ началБ именовавшееся «‘Тера» и состоящее изъ 
3-хъ книгъ: въ первой говорится о БогБ и божественныхъ существахъ, 
во второй — о человБЕБ и человБческихъ отношеніяхъ, а въ третьей — о 
добродБтеляхъ и грЪхахъ. Это произведеніе извБетно въ нБсколькихъ pe- 
дакціяхь (Migne, PG, XCV, 1039—1588, XCVI, 9—442). Одну изъ pe- 
дакцій этого сочиненія и представляетъ дефектная р. ц. м. №853 XVII B., 
содержащая въ себБ слБдующія статьи: 


. 5: Зою 9 56 mdo ‹гл.> 3. Богъ непостижимъ 
о: F ots 159)%о зоэдой » 4. О Св. ТроицЪ 
): Leggero » 5. О тваряхъ 
3: Baje bosogol » 6. Объ ангелахъ 
%: 80695030! » 7. О человЪкБ 
6: од еъозбо оо » 8.0 раф 
оз: )0954025о8о/у » 9. О дьяволахъ 
о: ух» ое» 5005 ооово/ » 10. О божественномъ ПромыслБ 
оу: бо» 90)905оэҙой » 11. О двухъ естествахъ 
оё: mms $46] 5505502903; » 12. О двухъ естествахь же 
оф: бою 5859о1%о8оў 1 1» » 13. Объодной үпостаси во Христв 
ор: | съ © особой » 14. О «пбен.» «Святый Боже» 
- 94: үс ts © оф d ded үсэо!зоэҙо 1 » 15. OCB. БогородицБ 
og: gol gasosogol » 16. О свойствахъ 
оф: обо» agaon dogres 5905 » 17.0 Двухь үпостасяхь (2) 
об: 2 >бұзоэехфо1оэдо?/ уе о f tos » 18. Обь обожествленіи тБлесъ 
Христовыхъ 


оо»: дедов ой doslgealsogol 11% » 19. О сошествін Христа во адъ 
д: двор оо dma dalog » 20.0 православіи 
85: 1595025 45 gals соз Эс kyy- » 21. О свидБтельствахъ изъ Ber- 
mols «оҳ?» хаго и Новаго Завфта. 


) 
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3%: 9.335 -дкоо у ао «гл.» 22. О соединенномь 

h) Въ грузинскомъ перевод есть и извБстное слово Іоанна Mama- 
скина «Объ иконопочитани» (р. ц. м. № 162 ХП-ХУ в.) = «1296 тойс 
ба8Әоутас tàs би; єіхӧуас̧» (Migne, PG, XCIV, 1231—1420). 

1) Догматическій характеръ носить и «чтеніе Іоанна Дамаскина объ 
успеніи Пресвятой Богородицы» (р. ц. м. № 143 Хв.)--«Е thv хойлуочу» 
(Migne, Ра, XCVI, 699 —762), равнымъ образомъ и 

k) Слово того-же автора «О поминовени усопшихъ» въ перевод$ Es- 
рема Мцирэ (р. ц. м. № 162 ХП-—ХУ в.) = «Пері тӛу еу тісте хехоцлииЕ- 
ушу» (Migne, Ра, XCV, 247—278). 

13) Псевдо- Діонисій Ареопалитг — сочиненія мистико-теософФическаго 
характера, приписывавшіяся въ древней литератур? Д. Ap., существовали и 
въ грузинскомъ перевод извЪстнаго грузинскаго ученаго монаха и Философа 
Ефрема Мцирэ; имъ переведены и схоли Максима Исповфдника и патріарха 
Германа; сверхъ того переводчикъ присоединилъ и свои собственные KOM- 
ментарін. Изъ переводовъ сохранились: 

а) «Обь именахь божьихъ» (р. п. м. № 110) въ 13 ra. (р. ц. м. № 684 
ХІ B., № 163) = «Пер! Әвіюу ёуоратоу». | 

b) «О таинственномъ богословии» (р. ц. м. № 110 XI в.; р. о. гр. 
№ 3625: Каричашвили, 18)--«Пері моск 6 ӘсоХоүісс» (Bardenhewer, 
472). 

с) «О небесной іерархін» (р. ц. м. № 110; р. о. гр. № 3270: Kapa- 
чашвили, 18) въ 15 главахъ (р. ц. м. № 163) = «Пері тўс оораміос lepap- 
zia (Bardenhewer, 472). 

4) «О земной 1ерархш» въ 7 главахъ (р. ц. м. № 163) = «Пері тї; 
Еххдуоостхй6 іграруісс» (Bardenhewer, 472). 

е) Имбются въ перевод и 10 писемъ Псевдо-Діонисія Ар. (р. ц. м. 
№ 110 ХП в.; р. о. гр. №№ 159, 1175 и 3342: Каричашвили, 17 и ХІ): 
Bardenhewer, 472. 


li. Экзегетика. 


Грузинская экзегетическая литература обладаеть переводами творений: 


1) Ипполита: а) чоЗе» оо (96 509608950, 536063350» 950075 де» боэъ 
зоэө,609 (9099 до9-бо» бзо» 05025» (3. оло бдосзо. 520 ов > бочуео bobaas, 
УП) «Толкованіе благословеній Моисея, обращенныхъ къ 12 колБнамъ» (шат- 
бердская р. о. гр. № 1141 X B., стр. 256—284; р. о. гр. №№ 292и 2785: 
Каричашвили, 31 и ХП). 
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b) TE TAG о4)9 30 39606505 9507055 озде»боһоз5, 300756 оо 
soea 69 (бо 6563. (бо 3516066» (3: syto двосэо. 190 о (веб. ђбоб., ҮП) 
«Слово о благословеніяхь Јакова, благословляющаго 12 патріарховъ» (ibid. 
284—314 и р. о. гр. №№ 292 и 2785: Каричашвили, 31 и ХИ). 

с) «024100 оЗемезо(%) о оъ ооо | зоэҙ б $ земеэозозо Мох 256956 (9350 
(3- 95450 д3осэо. ор. cit. VIII) «Толкованіе о Давид и Голіаөф» (ibid. 314— 
327). 

9) «6 бо оЗеко (ај 04 9-0 05639564650, 455, 290» «Толко- 
Banie «Песни пЪеней» (ibid.), издано H. Я. Марромь (ТР, кн. ІП). 

е) «basals обемезо(9) Фу о9о қөз б-уезо зоо 499оь0Д55, %4- 
9-үеэо [ag bosa sb (до боқ бо о 9609 оу» — «О сконча- 
ніи времень, о Христв и антихрист шо священнымъ книгамъ» (ibid. 
857—390). 


2) Дөанасія Александрійскало «Толкованія на псалмы Давида (р. ц. м. 
№ 14), это-же произведеніе по р. ц. м. издано М. Джанашвили въ кн. І 
«Дзбоудезо 91 Sad» «Грузинская литература» (ТиФлись 1900), стр. 144— 
151, повидимому, въ эксцерптахъ подъ заглавіемъ «о4о: 63(6)5бобз: sos- 
6: 925556: 43о44%2 еліге: усо Збобоуезойь о 390256: оо: Ogos: (хеод- 
боо: РСЕ ооо об: 12030655917: 3801994350: дъсэо[ъ: око дуб: оз 
23өбон 39693: Jabnggo geo: оо: Зуб уе: dyoga: 59. 95сэоо5: ty- 
wols: |форойь0ы 9 dola 56: Фуз: до буи: dsels: озу дубом: 950- 
nolos: agwolbdok: ganso» (стр. 144) --«Ішегргебайо in Psalmos», которое, 
по словамъ P. Battifol, приписывалось по ошибкБ Аөанасію AJ., а принад- 
зежитъ Исихію Іерусалямскому (La littérature grecque, 3 éd. стр. 275, 
прим. 1). 


3) Василія Великало — изъ сочиненій его сохранились въ перевод: 

а) «49005 emgos» «Шестодневь», который въ Грузи былъ извЕстень 
по крайней мЕрЕ въ двухъ переводахъ—въ древнемъ и въ новомъ ХІ в. въ 
8 главахъ, сдЪланномъ Георгіемь Мтацмидели (р. ц. м. № 73 XI B., №№ 55 
и 6; р. а. м. ХЛУ— ХУ! s.: Цагарели. ОвЕдвія I, 94 № 84; р. о. гр. 
№ 1358: Е. Такайшвили. Описаніе р. о. гр. Т, стр. 720; р. о. гр. 
№№ 2666, 120, 1799 и 272: Каричашвили, 10) = прославленному въ 
древности произведению «Еіс түу ЕаИмероу» или именуемому также «Нехае- 
meron» въ 9 гомимяхъ (Migne, Ра, ХХІХ—ХХХП). 

b) «Толкованія» Василія Великаго на I, УП, ХІҮ, XXVII, XXIX, 
XXXII, ХХХІШ, XXXVII, ХХХХІУ, ХХХХУШ, LIX, LXI, CXIV, СХУ, 
CXVI псалмы въ переводв Евөнмія Мтацмидели (p. ц. м. № 135 XIB. въ 
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16 гл., № 394 въ 15 г1., № 100); это произведеше и въ греческой литера- 
турБ извБстно въ 15 гомиліяхъ Homiliae іп Psalmos (Migne, РС, ХХІХ, 
210—494; ХХХ, 71 — 118); въ грузинской литератур$ недостаеть TOI- 
кованія на ХХХ псахомъ, которое въ научной литератур считается 
подложнымь (Bardenhewer, 242). Толковане Василія Великаго на 
псалмы имфется и въ р. к. м. XI—XII в. (Цагарели. Памятники 
стр. 180, № 124), но болБе точныхъ данныхъ о содержанін рукописи не су- 
шествуеть. 

с) Что именно содержится въ сборникЬ твореній (190-еэ49%о) В. В. въ 
р. о. гр. №№ 376, 3661 (Каричашвили, 9), не извБстно. 


4) Гриорія Нисскало — изъ сочиненій әкзегетическаго содержанія 
имБются въ перевод5: 

а) «о241)9эо іе оһ% оз 5(9>бой 9590/7» оо бодоо бе 1901- 
до 30 bolsa 45501 8445100 1оэЙ), бездуезо Фо) 365 495% си 39637 3%ә/- 
де Зе Ая 550 о уе» въ 30 гі. (р. о. гр. №1141Х в., стр. 1--121, 2: 
osyso Әросзо. до оу) боео bebos, Ш; р. Ц. м. № би 165) = «Пер 
хатасхєоїс ауӛрютоу» (Migne, Ра, XLIV, 125—236). Тридцатая глава 
этого перевода издана по р. о. гр. М. Джанашвили въ книг «үзбе» 
3z- IX—X або» (Тифлисъ 1891). 

b) «Шестодневь» въ 30 главахъ (р. ц. м. № 73 XI B. и № 165); это 
же произведеніе предлежитъ въ р. о. гр. № 1358 и носить заглавіе «үФо- 
gols 5 $20200 8; де» окос 252401 Без 2 боҙемэо Беу кос обе» Зе» Мо, 
dols УЗокоь gogol bslowoka, Gerd усэо обо СЫ уо 361% КНП 21095, 
Gadjo оо {96-0056 ody 66956956 од>6 9% Шоезо, қоз добоэ250 psòsggdols- 
ogol ЕЛШІ sdo, dsk, МЕ bego Je J доюо>956 AI aa 95осоур о» 01009 
56 ҹобаѕсәео» (Е. Такайшвили. Описаше р. о. гр. І, стр. 721, а также 
въ р. о. гр. №№ 2666, 120, 1799 и 272: Каричашвили, 10) = «Атоћо- 
2 Үуріхф тері тіс &оуршёроо» (Migne, PG, XLIV, 61—124). 

с) «Толкованіе Григорія Нисскаго на книгу Соломона «ПФснь пЕсней»» 
въ 15 главахъ, переводъ Георгія Мтацмидели (р. п. м. № 55 XII в.), въ 
греческой литературВ извБстное также въ 15 гомиліяхъ (Migne, Рб, XLIV, 
756—1120). | 

d) «Толкованіе Григорія Нисскаго на заповБди блаженства» въ 8 га. 
(р. ц. м. № 55)--«Ес той вахалоцрой» въ 8 гомимяхъ (Migne, РС, 
LIV, 1193—1301). 

5) Іоанна Златоуста — изъ экзегетическихъ сочиненій переведены 
преимущественно толкованія на новозавтныя книги; имфются: 
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а) «0262956554, |фовой 950; sgol 55646010» «Толкованіе на еван- 
гене orb Матөея» въ перевод Евеимя Мтацмидели (р. ц. м. № 88 XI B., 
№ 136 XI sB., № 191 XI B., № 208 XI B., № 372 XI B., № 54 XVII B., 
№ 396 ХҮШ sB., № 280 ХҮШ — ХІХ в. ; р. к. м. ввроятно ХІ B.: Ha- 
гарели. Памятники стр. 176 № 115; р. а. м. 1008 r.: Цагарели. СвЪ- 
дБнія І, стр. 86 № 66, р. а. м. XIB.: ibid. стр. 86 № 67; р. а. м. 983 г.: 14. 
стр. 91 № 70; p. о. гр. № 4928 (перг.), № 153—1809г.: Каричашвили, 
доб. I, 8и осн. KaT., 26); существуетъ, видимо, болБе древній, отличный отъ 
Евоимевскаго переводь (р. ц. м. № 89 ІХ в.); переводъ Евеимя полный и 
заключаетъ въ себБ 90 главь, равныхъ 90 гомиліямъ оригинала «Той еу 
ос патрос huv Ішюаууоо друвлтивхдтоә Коустаутиуоот2А606 700 Хриво- 
стӧроо Әтбиуү ла іс тӧу 4үюу Матдоїоу тӧу гәжүүеііетіу» (Migne, PG, 
LVI—LVIID. | 

b) «6295650, ова) оза У фоьа» «Толкованіе на евангеліе 
orb Іоанна (р. n. м. № 101 XII —XIU s., №№ 8, 56 и 106 XVIII в.; р.а. 
м. X—XI sB.: Цагарели. ОвЕдЕніл І, стр. 85 № 65; р. а. м. 1008 r.: 
ibid. стр. 86 № 66; р. к. м. 1038 г. X—XI в. и XII—XIII в.: Hara- 
релн. Памятники стр. 186 № 145, стр. 178 №№ 118, 119 и 121; р. о. 
гр. № 4928 (перг.), №№ 364, 423, 154 и 366: Каричашвили, доб. І, 8 
и осн. кат., стр. 26); полный переводъ этого сочиненія принадлежитъ Евеи- 
мію Мтацмидели и состоитъ изъ 88 главъ, равняющихся 88 гомиліямъ 
оригинала (Migne, Ра, LIX). 

с) «Толкованіе на трудныя м$ста изъ посланий апостола Павла» (р. ц. 
М. № 445 ХІ В.), «оэ562,9%о ФБоқо оао доб lsyerog agos dagofygols Зузу 
19902595» (р. о. гр. № 4579 1814 r.: Каричашвили, доб. I, 8), nosa- 
димому, не полный переводъ, а лишь часть, такъ какъ въ числ трудовъ CBO- 
его сына Евөимія Іоаннъ Мтацмидели упоминаеть лишь «о562956%50, as- 
9508) 2075 9S о 75е бо: gos 55 беду коз бов еькоо уз.» (о. 6560». 
26обоҙуоо І, 142); это же подтверждаеть и біограФъ Евеим!я (житіе свв. 
Іоанна и Евөимія, изд. ц. м. стр. 29). ИмФется впрочемъ р. п. м. № 56, 
гдБ «толкованіе на посланія ап. Павла», можеть быть, и полное =Мюте, PG, 
LX—LXIV. 

Достойно вниманія, что, по словамъ А. Цагарели, вьр. а. м. 1008 г. 
имфется переводъ толкованія Іоанна Златоуста не только на евангелія Mar- 
өея и Іоанна, но «и отчасти Луки и Марка». (ОвБдБнія І, стр. 86 № 66): 
если туть нётъ какого-либо недоразум%нія, тогда грузинская рукопись MO- 
жетъ служить подтвержденіемъ свБдБнія Свиды, который говорить о KOM- 
ментаріяхъ Іоанна Златоуста на евангелія Mareea, Марка и Луки (Ваг- 

2 


Христізнсвій Востокъ. 
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denhewer, 290, гдЕ при этомъ высказано сомнфніе). Нужно, впрочемь, 
указать, что біограФъ упоминаеть въ чистБ трудовь Евөимія переводы лишь 
комментаріевъ на евангелистовь Mareea и Іоанна (житіе, ор. cit. стр. 27—29), 
хотя возможно, что тутъ случайный пропускъ, такъ какъ самъ біографъ 
оговаривается о неполнотБ своего списка (ibid. стр. 30). 

d) «Толковане Іоанна Златоуста на Ветхій ЗавБть» имфется въ р. а. 
м. ХІҮ-ХҮІ в. (Цагарели. СвёдЁня I, стр. 93, № 81), но болбе no- 
дробныхъ указаний не дано; судя однако по каталогу о. Илларіона на лицо 
«о%0ыолбой о562,9%о, ооо | доео1> omba сДбезЗобоһры «3437» LVJ- 
ngok, удой кз0қо40о1оэоМ, 5% усоо1љозвоўу, у уоозоЇуозво у, бе» Шоэҙой оз Ффовэоэь 
dolos, (о ботро\љово/ о» 9694 59а фо Мое 4>(395 боз бое» доеэ до 
dol 05009017 96е» 150061405 95056 95 бої 84 @узбо ово» (Цага- 
рели. Свф дя І, прилож. стр. 9 № 24), то-есть «Комментарии на книгу Бы- 
пя» (Migne, PG, ШИ- LIV). 


6) Существуетъ на грузинскомъ A3bIKÉ также «Толковане на евангеліе 
Луки» неизвЪстнаго автора въ р. ц. м. № 91 ХІ в. 


7) Андрея арлепископа Кесаріи Каппадокйской— сохранился переводъ 
произведения «Обь Апокалипсис Іоанна Богослова» «259665605 оу ос) 
w 6916) 205» (р. с. м. ХІУ — XVII s.: Цагарели. Памятники, стр. 239, 
№ 90; р. ц. м. № 397 X B., № 532 XVIII в.); р. о. гр. № 1358 1825 г. 
носить заглаве: «ү ой Idols БО Бой» 56564 905356 Зоб зе» Зе Мо у або» 
436520965 о>562,9%6 4% 5903 6%о(ь | дохо\ь ое») 9565 бе» оо, бе»- 
9 сэо обез» 5956 3917303017936 оз 956 dolf ges 73 95% (Е. Такайшвили. 
Описаніе р. о. гр. т. І, стр. 722); это же произведеніе имбется въ р. о. гр. 
№№ 118, 1129, 60 и 49, а BÐ p. о. гр. № 3625 именуется «556956855 
53е» ооо о у ое>56 03009 1 (5)43 ео, Jaf Gawo bbgolss 130042» bo- 
едо» (Каричашвили, 5—6) = извфстному apesnbämemy греческому KOM- 
ментарію Андрея Каппадокійскаго на Апокалипсись (Migne, PG, СУГ, 
215—458). 


8) Кирилла Александрейскало—изъ экзегетическихъ трудовъ сохрани- 
лись въ перевод: а) «2369560565 64е ddal Мебазфомь» (р. о. гр. 
№ 312: Каричашвили, стр. 32) «толкованіе трудныхъ словъ Евангелія»; 
въ оригиналБ извБстны лишь Фрагменты комментаріевъ на евангелія Матоея, 
Луки и Іоанна (Вагдфепһечег, 320); Б) «Сокращенныя толкованія апостола 
Павла» (р. а. м. X—XI B.: Цагарели. Овдфнія І, стр. 93, № 79); въ 
спеціальной литератур извъстны комментарін лишь на посланіе къ Римля- 
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намъ, 1 и 2 посзанія къ Коринөянамь и Евреямъ (Migne, PG, LXXIY, 
773—1006; Bardenhewer, 320). 


9) Максима Исповљдника — имЪются слБдуюшіе переводы: 

а) «Схолін Максима ИсповЁдника на сочиненіе Діонисія Ареопагита» 
съ текстомъ сочиненія Діонисія Ар. (р. ц. м. № 110 XII в.) = «Scholia іп 
opera S. Dionysii Areopagitae» (Migne, РС, ІҮ, 15—432, 527—576 также 
съ текстомь сочиненія Діонисія А.). 

b) «Толкованіе на трудныя м%ста изъ словъ Григорія Богослова на 
Рождество Христово» (р. ц. м. № 1 ХІ в.) = «Юе variis difficilibus locis 
ss. Dionysii её Gregorii Theologi (Migne, PG, XCI, 1031—1060). 

с) Трудно сказать, къ которому изъ двухъ вышеуказанныхъ толкованій 
нужно отнести 356956155 оь» «Толкованіе словъ» (р. о. гр. № 367 
1781 г.: Каричашвили, 38). 


ІІ. Произведенія естөственно-историческаго и библейсно-археологическаго 
содержанія: 


1) Епифанія Кипрскаю: а) «О мБрахь и всахъ» (р. о. гр. № 1141 Хв., 
р. ц. м. № 65), содержащее введеніе о тваряхъ шести дней и седьмомъ днё, 
колБна (родословіе), еврейскій алФавитъ съ названіями и начертаніями еврей- 
скими, перечень 27 книгъ по числу 22 буквъ, изъ нихъ 5 парныя; объясне- 
mie этого дЕленія, о мБрахъ «ксест» и «мод», о дБлевіи Псалтыри, общее pas- 
сужденіе объ изображеніи алфавита, объ алфавитБ греческомъ (заимствова- 
ни его и усовершенствованіи). Это произведеніе представляетъ изъ себя осо- 
бую версію дошедшаго до насъ на греческомъ язык% въ дефектномъ вид% про- 
изведешя Епитанія Кипрскаго «Пері рётроу xal сто деду» (Migne, РС, ХІІ). 
Изданный de Басатбеомһь сирійскій переводъ этого памятника восполняеть 
пробфлы оригинала. Грузинская версія должна быть признана цфнной на- 
ходкой для возстановленія текста Епифаніева труда (см. рецензію H. Марравъ 
Византійскомъ Временник 1903, ІХ 464—466). М. Джанашвили издать 
грузинскую версію по р. о. гр.въ книг «| )безе>бз 9) — IX—X убой» 
подъ ошибочнымъ, имъ самимъ сочиненнымъ, заглавемъ «5 53сэе» үодбо». 
Любопытно, что р. ц. м. № 165 «счетъ книгамъ и буквамь, названіе ветхо- 
завБтныхъ книгь, хронологія ветхозаввтныхһ отцовъ, пророковъ и царей 
персидскихъ, римскихъ и греческихъ» приписываетъ Василію Кесарійскому. 

b) «07655555050: 13003566: 49936 зо: 419 эо» (р. о. гр. № 1141 
X B., №№ 292, 8727 и 2785: Каричашвичи, 19—20 a XII; р. n.m. № 6) 


40 12 камняхъ» == «Пєрі тәу 18’ ЛіӘоу». Это произведеніе дошло въ 
ож 
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двухъ редакціяхъ: въ краткой на греческомъ язык$. (Migne, PG, XLIII, 
293—304) и въ пространной только въ латинскомъ перевод (Migne, РС, 
ХІІ, 321—366). Грузинскій переводъ предлежитъ тоже въ пространной, 
считающейся болБе древней, редакщи. Поэтому грузинскій тексть пріобр%- 
таетъ большую научную цЕнность (см. рец. H. Mappa въ Визаптійскомь Вре- 
менник$ 1903, IX, 466—470). М. Джанашвили въ XXIV вып. «Сборника 
матеріаловъ для описанія мБстностей и племенъ Кавказа» напечаталь первую 
половину грузинскаго перевода этого произведенія: «ДрагоцБнные камни, 
ихъ названия и свойства». 


. 2) Василія Кесарійсказо — «9; оз: вор: о8о: їодбвоз5а56: 
од dga: фо 15: ооо: оу зе» Зе» Мо: а °бодкоо 5,» «Физіологъ», приписы- 
ваемый п въ грузинской литератур Василію Великому (р. о. гр. № 1141 
X в.). Очевидно, это же произведеніе имбется къ р. ц. м. № 165 ХУП— 
ХУШ в. въ сочинеши подъ заглавіемъ «св. Василія епископа Кесарійскаго 
о животныхъ» (стр. 537—562). Сохранившійся въ шатбердской р. о. гр. 
№1141 X в. грузинскій текстъ Физіолога, изданный Н. Я. Марромъ (ТР, 
кн. УГ Физіологъ, армяно-грузинскій изводъ), есть переводь, произведен- 
ный задолго до ІХ в. съ армянскаго, который съ своей стороны былъ пере- 
день съ греческаго въ VI—VII в. Грузинскій текстъ по шатбердской р. о. 
гр. оканчивается гл. XXXIV объ олен% (Н. Mapp», ор. сії.). Но на гру- 
зинскомъ языкБ существовалъ видимо не одинъ переводъ Физіолога. Это 
можно, пожалуй, заключить по нижеслЬдующей цитат грузинскаго исто- 
рика царицы Тамары изъ даннаго произведенія: «ошо 65бокоо 96505 <е»>6>о 
$4956 (оу % «9:)64%ооэ-9 36» dobs 61705 Jobas боғу» 410 ооо 
<) 452 gons Ad > «Бо(%о 59 бо dsg JVS % о» Фодо) 059169 усэ о19635о/ 
376%», о5656о о maaga бос>в,03бо Фооаоһзбо 39% 56 556056036 %6%5- 
695% 4 оо $$ 95979 11964%о56 оз уоехаб бору» усэ рої» («Дубоэоэоһ 
(6626163 956059 Ф. 356056 (во, 2596. 2: оэзузо ддокоо ©3340. 1906 у. 
стр. 381). Въ этомь эксцерпть само сочиненіе именуется не «94950950 
5501 обе», какъ въ шатбердской р. об. rp., а «56600-91 (6) - 
%о». КромБ того, въ цитат говорится о птицЬ алкіон, о чемъ въ текстБ 
шатбердской рукописи не имБется главы. СлБдовательно, второй переводъ 
отличается отъ перваго какъ по редакци такъ и по составу. 


ІУ. Аскетика. 


Аскетическая литература была богато представлена въ грузин- 
скихъ переводахъ, и произведенй ея сохранилось въ рукописяхъ зна- 
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чительно больше, ч$мъ можеть быть приведено пока въ извфстность по He- 
полнымъ описаніямъ грузинскихъ манусйриптовъ. Но уже теперь могуть 
быть отмЪчены слБдующая произведенія: 


1) Василія Великаю — 

а) «Иөика», содержащее слово о крещении, Св. ТроицБ, Св. Дух, uo- 
хвалу 40 мученикамъ и 6 словъ о покаяніи, въ перевод Евөимія (р. ц. м. 
№ 181) = «Tà уха (Вагдепһетег, 242). 

b) «5; бод бох—«А скетикопъ» (р. n. м. № 132 XIV B., №63), собраніе 
произведеній Василія Великаго, касающихся идевловь и правиль монаше- 
ской жизни; въ византийской литератур$ этоть сборникъ быль извфстенъ 
подъ именемъ «Асхулиха» (Ваг4епвежег, 242). 

с) «О истинномь неттінін въ дЕвствБ» аДмэүеэ gosts “об 2 19956о(%оһ% 
106639320155» (р. ц. м. №№ 55 и 66 ХУШ в.) = «Пері ts ёу тордеуіс 
а№Әо0с̧ ФфӘорі«с», принадлежность котораго кесарійскому отцу церкви въ 
наукБ отвергается (Вагдепһетчет, 243). 

d) «О крещении» (р. ц. м. № 100 1713 г.)--«Пері Ватто щетос», npe- 
восходное произведеніе аскетическаго содержанія, но авторство Васипя 
Великаго и въ данномь случаБ подвергается сомнвнію ыы 
948). 


2) Гршорія Нисскаю: 

а) «ory OSL $6 520241195. бов ой, 5 дъсэо о 155 оо Jolo» (p. Ц. 
м. № 55) «Посланіе къ Армоніосу 0 томъ, въ чемъ состоить христіанскій 
обътъ» = Пері той ті 19 урстиауду буора ў 19] ЕЛ» къ нБкоему Армо- 
нію (Migne, Ра, XLVI, 237—249). 

b) «Посланіе къ Армоносу, Кесаріону и Улумпосу o совершенств 
христіанской жизни» (р. ц. м. № 55). Эти же два произведенія имБются на 
АөокБ, судя по каталогу о. Илзаріона, въ которомъ при описаніи ману- 
скрипта съ твореніями Григорія Нисскаго указаны в43014%еьсэ) $@дебое у 
добо», оч) буо, зө% smo depe) 4 15019. 9 dso (оз Б усо доо» И «јЗәђу= 
(99529) $6 9.босе 5 46066 5 Jeget damgsh gos додьбо» а АЙ 
$ GSOS 1149900, ә 390560 226-560, GSOS oyal $ (бо 26055» (Ца- 
гарели. СвЪдБнія I, прил. стр. 1—2) они должны оказаться въ одномъ изъ 
«сборниковь поученій Григорія Нисскаго», по описанію Marap ели, вьр. 
а. м. X—XI в. и XIV—XVI в. (СвБдБая I, стр. 92 № 71 я стр. 94 
№ 84). ПослБднее произведеніе представляеть изъ себя переводъ «Пері te- 
Лабтитос xal бтойоу yon “уа тӧу ypotiavóv» (Migne, PG, XLVI, 252 — 
285). 
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с) «О дЬвственности и священной гражданственности» (р. ц. м. 
№ 394) = «Пері пардемас» (Migne, PG, XLVI, 317-- 416). 


3) Ефрема Сирина извЪстны на грузинскомъ язык: 

а) «Аскетиконь» а5%)4%о)өбо», обширное сочинеше аскетическаго и 
этическаго содержанія въ 2 книгахъ съ письмомъ автора къ Гоанну мо- 
наху о терпБніи (р. ц. м. №№ 154, 62, 362 и 468; р. с. м. IX—X B.: 
Цагарели. Памятники, стр. 981, № 78), причемъ первая книга со- 
держитъ 15 статей (р. ц. м. № 62; впрочемъ, въ р. n. м. № 362 — 44 
главы), вторая — 38 статей (ibid. № 62, № 362 безъ указанія количества 
статей). 

Б) «Слово четырехсложное» и «Слово семислоговое» (р. п. м. № 62) 
являются переводомъ стихотворныхъ поученій Ефрема Сирина (Ваг4еп- 
Вемег, 343). 


4) Ioanna Златоуста — изъ сочиненій морально-аскетическаго содер- 
жанія имфются въ перевод: 

а) «Къ Өеодору, князю римскому, оставившему монашество», два слова 
(р. ц. м. № 56) = «Лбүо; mapawetixòç с Өсббороу іктесбута» и «Пёс тёу 
autòv Өсӛбороу Х6үос В’» (Migne, РС, XLVII, 277—316). 

b) «д )бодебо» «Аскетиконъ» въ перевод нЕкоего Өеофила (р. ц. 
м. № 143 XIII в.) = повидимому, извфстному сочиненію Іоанна Златоуста 
въ 3-хъ книгахъ «Прд$ тойс полеробутас 106 Еті tò шоуабыу ёуаүоосту» 
(Migne, PG, XLVII, 319—386). 

с) «О дБвств$ и святыхъ» и «О дБвственницах»» (р. ц.м./%19)--«Пер! 
тардеуісс» (Migne, PG, XLVIII, 533 —596) и второе «20$ тойс Еуоутос 
тардЕуоу: сәуисахтооо» (Migne, РС, XLVII, 495—513). 


5) Исаака Сиринца Молчальника (ооо бо) — переводъ 
словъ его «йе, ково оҳу Геъозеэоо» о де Дефо х до-6Фс. бо» ы» «Объ 
удалени изъ міра и монашескомъ подвижничеств®» (р. с. м. XII —XIV B.: 
Цагарели. Памятники, стр. 237, № 87). 


6) Кассіана Римскало — имБются въ перевод: 

а) «ПовЪствованіе объ организаши общежительскихъ монастырей Bo- 
стока и Египта» и «о восьми нечистыхь помыслахъ» (чревоугодін, блудЊ, 
сребролюбіи, кичливости, гордости ит. 4., р. ц. м. Х№ 154и 400= «ре insti- 
tutis соепомогша et de octo principalium vitiorum remediis libri ХП, Migne, 
PL, XLIX, 53—476). Jro же произведеніе должно быть и на АөовЕ въ 
чис р. иверскаго M., судя по каталогу о. Изларіона, который указываеть 


МАТЕРТАЛЬ ДЛЯ ИСТОРІИ ГРУЗИНСКОЙ ПАТРИСТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 23 


На ао>19-угэо $5606 Gados 3530/75 ©8505 dso зле Ло (8) озо; фев бо 
буу бе фо, бодрой, 8 6309-94356 фо, бовой», 9:16 dals, де об; 
dols, 59555 %-зе5бебоіһ о 58356 Asg о бо (Цагарели. СвБдБнія І, 
прил. стр. 16, № 48), списокъ 1900 г. съ аеонской р. хранится въ 
о. гр. за № 3344 (Каричашвили, XII). Поученія Кассіана «Мүзҙеэ:бо 
{дорої 4556 Ибо» считаются въ числБ переводческихъ трудовь Евөнмія 
Мтацмидели (итіе Іоанна и Евөимія, стр. 29). 

b) «Посланіе Кассіана Леонтію, пап Римскому, о жизни святыхъ OT- 
цовъ скитниковъ» (р. ц. и. № 400) —«СоПабопез XXIV» (Migne, Рб, XLIX, 
477—1328). 


7) Палладія—изъ сочинений его сушествуеть переводъ прославленнаго 
жизнеописанія монаховъ, именуемаго по имени адресата Лавса препозита, 
послащемъ къ которому начинается все произведеніе, «Лавсаиконъ» agasglso- 
zebo» (р. ц. м. № 682 XIII B., №№ 154, 164 и 166; р. о. гр. №№ 2566 
и 3639 1758 r.: Каричашвили, 44); содержитъ 70-- 73 главы == «ў 
тоё; Лойсоу історі nepiéyouoa Blous доу палёрюу, обычно цитуемое 
«Aauciaxóv» или «Лаувойхду» (Migne, Ра, XXXIV, 995—1278). 


8) Андрея епископа Кесаріи Каттпадокфской — сохранился переводъ 
слова его «бо 90,092 с959 Ф5 Фьосэеьфоо» Феэҙоо>84649 ободе» «О 
томъ, что «должно» безропотно и съ благодарностью переносить испытанія» 
(р. с. м. ХІУ — ХУП s.: Цагарели. Памятники, стр. 239, № 90). 


9) Гршорія паты римска «Разсужденія съ діакономъ города Рима 
Петромъ о жизни многихъ богоугодныхъ мужей въ Рим и стран Италій- 
ской» (р. ц. м. № 167 XVIII в.) =«Ріа1орі de vita её miraculis patrum itali- 
corum et де aeternitate animarum» (Migne, PL, LXXVII). 


10) Ioanna Синайсказо переведено знаменитое сочиненіе нравственно- 
аскетическаго содержанія «Климаксъ». Сушествують два перевода этого 
произведенія: древній, который по словамь Евеимя быть неполный и He- 
ясный (р. ц. м. № 105); вторичный цБаьный переводъ принадлежитъ перу 
Евөнмія Авонскаго и состоитъ изъ 30 главъ (р. ц. м. № 134 XI B., № 445 
XI в., № 236 ХПІ в., №№ 149, 167, 177, 405, 621 и 622; р. о. 
гр. № 4577 1772 r: Каричашвили, доб. I, 8; р. а. м. 983 r.: 
Цагарели. СвЕднія І, стр. 88 — 89, № 68) = «КА» (Migne, PG, 
LXXXVIII, 631 — 1164). «Климаксъ» въ нБкоторыхъ грузинскихь руко- 
писяхъ сопровождается обширными схомями (р. ц. м. №№ 105 и 236) па- 
тріарха Poria Константинопольскаго (р. ц. м. №39 ХІУ в.) «59 обо 566 
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«Уьоэбо».1956о) доФоһь уе ео g6 о>19-үеэбо» (р. о. Гр. № 1597 и 8781), «4%94- 
9540 sby Цздообоэо» 4994 Цзоэбоз,95095» (р. 0. ГР. № 130: Каричашвили, 28) 
«30 видовъ доброд$телей, описанныхъ на подобіе тБетницы», «Климаксъ и 
божественная лБстница добродтелей» въ переводБ груз. Философа Іоанпа 
Петрици, причемъ въ первыхъ двухъ рукописяхъ имБется стихотворное 
изложене груз. Философа Климакса. Къ какой именно редакцін примыкаетъ 
имБющійся въ р. к. м. XI—XII B., XV—XVI в. и XIV—XVI в, переводъ 
«КАлимакса», пока нельзя сказать ничего опред$леннаго (смотр. Цагарели. 
Памнтники стр. 178 № 117, стр. 181 №№ 136 и 137), точно такъ же, 
какъ о р. о. гр. № 3642, заключающей въ себЪ alsdsobo ҙо%)бо љо бо 505» 
(Каричашвили, 28). 


11) Доровея — «Учеше Дороөея о монашествЪ» (р. а. м. X—XI B.: 
Цагарели. Св5дЕӛнія I, стр. 93 № 77); въ каталогВ о. Илларіона дано 
подробное содержаніе этой рукописи: «ро бехо ем bẸfsgesbo ү(0)бо 5606 убо 
үс бө... 1) ЦаоБовоВо зоо). 2) OSS 95 3036036 Е gs зоб 
до хоз > bbls. 3) 0250 оэдо бо abd Gogg dolok. 4) ооо. 
5) оуде ово 592% Цеэоҙсэо. 6) OSS gol Өзоҙоэоэ 8и ә 36365055. 7) Jodo- 
о 563. 8) ©9505 dse ёоо 930059600 ее. 9) 5 daba- 
ооу; Цчуеэо 5. 10) бед зеі Узбеу 96066 (sic). 11) 7186 (0 do- 
956о де 68) бо5оз, оч 00956 %6 әб 96455850. ddots 55 295599 dso 90- 
056 149% деб осо 050. 19) | Jagsos dsGbosmsozl. 13) доодогу. 
14) bfsgæsbo 9160466» (Цагарели. СвЕдЕнія І, прил. стр. 8). Грузин- 
скій переводь представляетъ изъ себя, вБроятно, прославленное въ свое 
время аскетическое сочиненіе «Л:дасхаћіои Үуушфедеіс бйфоро» (Migne, РС, 
LXXXVIII, 1609—1844). Грузинскій переводъ произведенія Дороөея зна- 
чится въ числ трудовъ Евеимя Мтацмидели (Жіштіе Іоанна и Евөймія, 
стр. 27). 


12) Макарія Ештетскало «Посланія» имБются въ р. K.M. Х— ХИ. 
(Цагарели. Памятники, стр. 177, № 116) = вБроятно «Ом и пугу- 
ратхаі» (Migne, PG, XXXIV, 449 — 822). «Книга св. Макарія» «fogba 
доо 9545боТо» значится въ числ переводныхъ трудовь Евеим!я Мт. (Жи- 
пе Іоанна и Евөймія, стр. 27). Въ р. ц. м. № 56 имБется видимо отрывокъ 
одного изъ произведений Макарія E.: «отв$ть М. о путяхъ проникновенія въ 
душу нечистыхъ пожеланій». 

13) Максима Исповъдника — 

а) переведено сочиненіе «с» ов цэо» «четыреста главъ» съ предисло- 
віемъ (р. ц. м. № 39 МУ Е.)--«Шһег азсейсиз» (Migne, PG, ХС, 911—956) 
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съ приложешемъ «Capita de caritate», содержащихъ дБйствительно 400 cen- 
тенцій этическаго характера. 

b) На грузинскомъ язык% имЪется, наконецъ, произведеніе того же aB- 
тора, именуемое «зуб» (р. о. гр. № 4534: Каричашвили, доб. І, 
10) «Поученія», «Мүзҙеэбо \Мчео)6бо» «Душеспасительныя наставленія» 
(р. ц. м. № 146 XIV в. р. о. гр. № 1350 1794 r.: Каричашвили, 37). 
Въ описании р. ц. м. № 126 ХУ! в. г. Жорданія даеть заглавіе лишь въ 
русскомъ перевод «Душеспасительныя Мысли», а въ описан р. п. м. 
№ 337 XVIII в. указано «двБ духовно-нравственныя бесёды» Максима 
Исповёдника. Можетъ быть, «Мүэҙеэ%бо асзозббоь==‹«Ре anima» (Migne, XCI, 
911—956)? Грузинскій переводъ указаннаго сочиненія въ 91 гл. прина- 
длежить Евөймію Мтацмидели, какъ это указано въ рукописяхъ ц. м. 
№№ 126, 146 и 337; «3509.5 %үҙеэбо» «Поученя Максима» Исп. упомина- 
ются также въ списк$ переводныхъ произведен!» Евеимя Мт. (Житіе Іоанна 
и Евөимія, стр. 27). 

с) «Бо(%ңо02,55 5649о5оро0» (р. о. гр. № 367 1781 r.: Карича- 
швили, 38) «Отвфть о страстяхъ». 


14) На грузинскомъ язык (въ р. а. м. № 51 ХІ в.) имФется особенная 
` редакція греческаго памятника объ египетекихь монахахъ «А пофдёүрата 
тоу бсүіюу патёроу» (Migne, РС LXV, 71—440). «Особенность редакціи гру- 
зинскаго перевода состовтъ въ значительно меньшемъ числі отцовь, дБянія 
коихъ описываются, и порою въ иномъ изложенін или содержаніи самихъ 
дЂеписаній... и порядокъ, нБеколько отличный въ перечнЪ отцовъ, зави- 
сящій отъ порядка грузинскаго алфавита». (Н. Марръ. АгіограФ. мате- 
Малы по грузинскимъ рукописямъ Ивера, ч. I, 16—35). 


V. Гомилетическая литература. 


Переводы пропов$дей отцовъ церкви имБются въ древне-грузинской 
литератур$ во множеств, и перечислить всВ отняло-бы много времени; по- 
этому въ данномъ очерк будутъ указаны гомиліи лишь нёсколькихъ наибо- 
ле выдающихся проповБдниковь вселенской церкви. 


1) Гриорія Чудотворца Heoxecapiŭckaro «Поученія» есть въ р. 
к. м. XIII—XIV в. (Цагарели. Памятники, стр. 180 № 128), но боле 
подробныхь указанй, касающихся содержанія и состава сборниковь, не 
имфется. Между тЕмь гомиліи Григорія Чудотворца плохо сохранились въ 
оригиналБ, и грузинскій переводь, быть можетъ, дастъ необходимый матеріалъ 
для восполненія недочета. 
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2) Василія Великазо переведено много гомилій; изъ нихъ одн, какъ 
напр.: «О Св. Троиц$», «о Св. Дух», «о томъ, что Borb не есть причина 
зла», — догматическаго содержанія; другія, какъ напр.: слово на тексть 
«въ началБ бБ слово», слово на текстъ изъ прор. Моисея «береги самого 
себя», «о притчахъ Соломона», — экзегетическаго характера; третьи, какъ 
напр. : «о покаянія» 6 словъ, «о молитв и разныхъ другихъ добродЪтелхяхъ», 
«душеспасительная бесда», «о постБ» 2 слова, «о смиренін» 2 слова, «о 
ГНБв5», о «зависти», 2 «слова къ богатымъ» и «противъ пьянства», —мораль- 
наго содержанія; четвертыя, какъ напр.: «хвалебное слово 40 мученикамъ 
севастійскимъ», «хвалебное слово мученицв ІулитгЬ», «восхваленіе Makka- 
веевь», «восхваленіе подвиговъ св. Георгія», «на үспеніе пресвятой Богоро- 
диды», «на Воздвиженіе Креста и Рождество Господа» — касаются просла- 
вленія мучениковъ и св. церкви (р. ц. м. № 100, № 394). Въ грузинской 
литератур$ также извфстны всБ вышеупомянутыя гомими въ 24 подлин- 
ныхъ проповфдяхъ Василія Великаго (Bardenhewer, 213). 

ИмЪются въ грузинскомъ перевод и слова, приписывавшіяся тому-же 
автору: «о пожар, охватившемъ г. Кесарію, и невозвращени къ сует5 mip- 
ской» и «слово, сказанное въ г, Лакизи», изъ которыхъ посл$днее теперь 
признается принадлежащимъ не Василю Великому (Bardenhewer, 243). . 
Быть можетъ, эти же вышеуказанныя гомиліи нужно подразумБвать NOAD 
«36 поученіями св. Василія Великаго на разныя библейско-церковныя 
темы» въ р.к. м. 1055 г. (Цагарели. Памятники, стр. 172 № 105) и 
подъ асборникомъ поученій Василія архіепископа Каппадокійскаго» (р. а. m.: 
Цагарели. СвЬдӛнія І, 92 № 72). 


3) Григорія Нисскало имфются переводы гомилій въ честь святыхъ: 

а) «919 Ffdapols 91056) Зо64с9-2е,|59оһ5» восхваленіе св. Стефана 
Первомученика. 

Б) «840425 озере) соро» де» Удо» восхвалеше великомученика Oeo- 
дора. 

с) «91695 Gds | досьоъ 91590» восхваленіе 40 мучениковь. 

4) «931595 үдороһ» 3036,9 Әімүубо1>» восхвалеше св. Ефрема Сирина. 

е) «937695 9:2 (6)° 930759561 Зое» Зе о бое До восхваленіе Мелетія 
архіепископа въ Антіохіи (см. каталогъ р. а. м. Илларіона: Цагарели. 
Св дя, I, прил. стр. 2 и 3). l 

Кром% того переведены гомилін Григорія Нисскаго на разные церковные 
праздники, какъ-то: 

f) «dadolsozk... ogle Jolka уі, бо» 95 Jobs deoblgbgdal бӨзбовэо 5 55 
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ББ овэоэ д5о» добро, бд обо 8.5665 Jag — Ha Рождество Јисуса 
Христа. 

h) «д 38963000 smga dolot 39350175 або ogbo вов ---На 
Воскресене изъ мертвыхъ Іисуса Христа. 

Эти пройов$ди находятся, вБроятно, въ одномъ изъ двухъ «еборниковъ 
поученій Григорія Нисскаго», по описанію Цагарели, въ р. а. м. Х— 
ХІ в. и ХІҮ-ХҮІ. (СвдБнія І, стр. 92 №71 и стр. 94 № 84); сравн. 
Migne, PG, XLVI. 


4) Въ р. к. м. ХШ — XIV в. содержатся «Поученія св. Лрморя Bo- 
2ослова» (Цагарели. Памятники, стр. 180 № 131), но какія именно, не 
ИЗВЕСТНО. 


5) «Поученія Кирилла Александуяскаю» имЪются въ р. к. м. X—XII в. 
(Цагарели. Памятники, стр.-179 № 123), но подробнаго описашя состава 
сборника не имЂется. 


6) Ioanna Златоуста гомими были особенно распространены въ 
Грузи, и потому было переведено большое количество проповБдей, какъ-то: 

а) «Слово о покаянш» (р. п.м. №№ 56 и153); р. с. м. X в. содержить: 
«до доу у © о о» оба чусзойзоу о, «УоБЬб-уеоо зоо қоз we fgols degi gob- 
еэмор И «ғо еэс\оэҳ\» (Цагарели. Памятники, стр. 235—236 Ж 84)-- 
«НотіНае 7 de poenitentia» (Migne, PG, XLIX, 277—350). 

b) Слово «на нед$лю Мытаря и Фарисея» (р. ц. м. №№ 5 и 140). 

с) «О милосердии» (р. ц. м. № == «Де eleemosyna» (Migne, Ш, 
261—272). 

d) «О Рождеств$ Господа Тисуса Христа» (р. o. м. № 19) = Migne, 
ХЫХ, 351—362, ГУТ, 385—396. 
| е) 7 словъ «о Крешенін Іисуса Христа» (р. u. м. № 19)--Мірле, XLIX, 
363—372. 

f) «Слово на великую пятницу о распятіи и погребенін» (р. ц. м. 
№ 71) = Migne, XLIX, 393—418. 

h) 2 «чтенія на Пасху» (р. ц. м. №№ 5, 71, 162) = Migne, Г, 433, 
442 и LII, 765—772. 
| 5) «Слово о Преображения» (р. ц. м. № 144). 

1) «Слово объ евангелист Іоанн% (р. n. м. № 19). 

j) «Слово въ похвалу апостоловъ Петра и Павла» (р. ц. м. №№ 19 и 
144) = «Homiliae 7 de laudibus s. Pauli Ар. (Migne, L, 473—514). 

k) «Слово о Давидв и Јаков, церковныхъ скорописцахъ» (р. п. м. 
Ж 19). 


98 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЬ. 


]) «4 сказанія о св. мученикахъ» (р. ц. м. № 19). 


n) «Слово на недӛлю Вай» (р. ц. м. № 5). 

о) Два «слова о предательств Туды» (р. ц. м. № 5) = Migne, PG, 
XLIX, 373—392 и L, 715—720. 

р) «Слово о страх божьемъ (р. ц. м. №153), эта же гомилія адодоШһзоэ 
© ол» имБется и въ р. с. м. X в. (Цагарели. Памятники, стр. 235 № 84). 

q) «Слово о терп нии» (р. ц. м. № 153). | 

г) «Слово о томъ, что иётъ у людей Богомъ врожденной и предопре- 
дБленной [наклонности] къ добру или злу» «Фо ее х өз үоб5оз9) 2 ББо- 
6 дос 358175 Ф» оо до. 6 3909015 $ фе» бек ой, 30025691 56% 
650, 561% (р. с. м. X B.: Цагарели. Памятники, стр. 235—236 № 84). 

в) «Слово о затворничеств$» (р. ц. м. №.153). 

t) «О блудномъ сын%» (р. n. м. № 5). 

u) «Восхвалене тЕхь, кои ходятъ въ храмъ благочестиво» (р. ц. м. №5). 

ү) «МэдооэбьаБо ее Зубоудо ух оз doskok (95025 ws bG glos оз 15905 
у 36909) еоо15» «чтенія...0 Мари и Маре, сестрахъ Лазаря, и о 
прор. Или» (р. с. m.: Цагарели. Памятники, стр. 236 № 86). 

w) Въ грузинской литератур$ извфстно цфлыхъ два сборника поуче- 
ній Іоанна Златоуста этическаго характера, а именно: 1) 49%6;%зо(%о» 
«Жемчугь» содержить 20 главь (о терпӛнін, покаяніи, любви, уклоненіи 
отъ грЕховь, вБчномъ мученіи, надежд, смерти, о чистотБ и незлобіи, о 
молитв, о постБ и смиреній, о велич1и души, о достойномъ принятіи св. 
Таинъ, о ПромыстБ, о гордости, о зависти и враждф, о горести, о милосер- 
дін и богатств$, о любви и милосердии, о покаянін) въ р. ц. м. № 216; р. к. 
м. XI—XII s.: Цагарели. Памятники, стр. 191 № 147; р. с. м. ХІ-- 
XII s.: Цагарели. Памятники, стр. 236 № 85; р. а. м. X—XI B.: Ца- 
гарели. Св5дӛнія I, стр. 93 № 77; p. о. гр. № 345, 94 и 1582 
1795 r.: Каричашвили, 27); 2) сборникъ «zwoa» «Ключи» подобнаго-же 
состава, но въ 30 главахъ (р. ц. м. № 227; p. о. гр. № 197: Карича- 
швили, 27). 

2) Поученія Іоанна Златоуста имЕются и въ р. к.м. XI в. a XI—XIIB. 
(Цагарели. Памятники, стр. 175 № 114 и стр. 179 № 120), а также 
въ р. а. м. XIV—XVI в. (Цагарели. СвБдБнія І, стр. 94 № 85), но co- 
ставь сборниковъ не извфстенъ. 


7) Изъ проповБдей Ioanna Дамаскина имБются въ перевод между 
прочимъ: 
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а) о Рождеств$ Господа (р. ц. м. №162); 

b) объ Іоанн Крестител% (р. ц. м. № 70); 

с) о безплодной смоковниц (р. ц. м. № 5); 

4) восхваленіе Богородицы (р. ц. м. №№ 70 и 135); 

е) «деьфо 05 ү( досо1» созоор Фе фас уз» «0 рожд. Св. Богородицы», Пе- 
рев. Евеимемъ Аөонск. (р. о. гр. № 3648: Каричашвили, 25); 

f) хвалебныя слова апостохламъ (р. п. м. № 70); 

о) молеше ко Кресту (р. ц. м. № 70); 

h) моленіе свв. апостоламъ и отцамъ (р. п. м. № 70); 

1) чтеніе о Преображеніи (р. ц. м. 162); 

k) похвальныя слова І. Д. въ честь святыхъ мучениковъ и отцовъ 
церкви «93195 досу» 959 о» © 9595055 555 33963050 95020» ИМЕЮТСЯ Bb 
пергам. р. шатбердской, находящейся теперь въ о. грам. № 4939 (Кари- 
чашвили, доб. І, 8). 

Ср. эти гомими у Migne, РО, XCVI. 


И. Джаваховъ. 
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П. 


Вишапъ и Ушапъ въ армянской припискФв ХІУ -го 
BEKA. 


То, что обыкновенно встр$чается въ армянскихъ рукописяхъ о виша- 
пахъ, извфстно по печатнымъ изданямъ!). Но мн удалось напасть на 
интересную новость, именно Yfhowuy Үзшар или []: гоч Umap въ качеств 
мужского имени. Недавно въ ӘЭчміадзинБ получилось болБе 70 рукописей 
изъ монастыря апостола Фаддея. Въ 1-мъ же номерБ, рукописи Евангеля, 
я столкнулся съ вишапомъ. Рукопись въ сантиметрахъ 28,05 х 16,05, листы 
нБсколько неровны, писана на пергамент круглымъ письмомъ; переплетъ 
кожаный. Украшена рукопись нБсколькими изображеніями и любопытными 
заставками; кое-гдБ миніатюры порваны. Основной записи не сохранилось, 
но, судя по всфмъ обстоятельствамъ, рукопись, на мой взглядъ, — ХШ-го 
вка. Въ конц прибавлены два листа бумаги, гдБ и читается интересую- 
шая насъ приписка посхБдняго собственника круглымъ письмомъ. Текстъ и 
здБсь въ два столбца, какъ въ Евангеши. Предлагаю точную копію при- 
писки, но не сохраняю сокращеній подъ титлами и знаковь препинанія. 
Писано четко и читается ясно ?): 


Әлен”) шї hi Шу wep l Р 
шп Зач ть Р ши. ий тащби 


«Въ упованіи на беземертнаго Бога 
Отца во славу несотворенно рожден- 


Пота Федр № | жаған pbb- 
get а 
й2Лорәр бананы aaua» 
$ алу l (ршийнейші от рр Grpap- 
пеш» wip h [рту © пеп 
“рр: 

(lpg Ко шізердшіш l ойлайм f 
Ј"Рт-ћд оу о Зы 
оёб аи» пра Чрошщр?» b gkg- 
елер bebeto b уи-ийтрт. ЕМ 


наго отъ Него Единороднаго Сына и 
вь хвалу проистекшаго изъ той же 
сущности истиннаго Духа едино- 
сущной святой Троицы, Отца и Сына 
и святаго Духа, у Нихь же едина 
сила, едина, честь и едино быте. 
Итакъ я, недостойный и негодный 
среди многихъ подобныхъ миф, име- 
нуемый Іаковомь, сынъ Bamana, изъ 
мБстечка Эривани, пріявшій по npe- 


1) см. цитаты въ Большомъ сл., равно Алишанъ, 46% <р въ указателЪ собствен- 
ныхъ именъ геограФическія названія, сложныя вродЪ Ч вом мыть Вишападзоръ (ущелье вища- 
706%), съ 4 геч уішар вишатпъ или wed awd suma. 

2) Черточка въ подлинникЪ указываетъ на раздЪлъ столбцовъ, двЪ черточки — стра- 


нИЦЪ. 


ВИШАПЪ И УШАПЪ ВЪ АРМЯНСКОЙ ПРИПИСКЪ Х1У-ГО BEKA. 


отиу [9 ЧЕ там в Ре «Ри. 
ағг(еетишіші) дин шт |. 1% Şu- 
инпші оп ӘБ тап. шіт fdk ubi bp- 
ппръшци?ћ wnn шп. fdk ubt . hL 


дәи. wdkw [Г ров ФепшрЕі- 
ішіші 4 райшфе тр шәр. «ГраЗД тр | 
"р даси | (ЈР 0. pruip 
ЈЕ. k who ади инт р wp 
рет ип рБ pgb иј бишру 
pwgwbug әрем» (рту перад L 
рери [9% ið, "тр Ганлшрфу b 
büqporwðwg 1. ронед © ште Рр 
РО mpap gega gaba: Ер Е 
pkpkwy (шаң qomus dada 
Ё топо Чр фізи рф р[очп- 
uw ju pwy un pp ип binwpubu Р ákat 
Митро ші Л рами рати Apy 
whwbununko Ба шу Газ gup уара» 
раъд» hug l апте» дъба 
h порад» рЕрурЬ дё l верер дш 
h ygyd qof wgu qudi bunun ао 
464» вр орай wpwp Цантшріср qut- 
прече Г 1. ашу qewgwbu 
ЫЗ ее apy b Бо Цин шршр- 
В |ишешу Я4боңефгішір umpe 
аһ Бинорийи | (шу) арад |9 
Шбәшелші pih l Sboqwg [Гед l udk- 
Dayi рш рдан арид. wn | Reh- 
vinnu 5855 ші (шер? pdy [lpwp 
k dup у Ааш 1. цадри 
р рр Pathi 1. Ri 4ар- 
зе kqewpg bhag peberet L Ub- 
"рЫ прут) by регі 
(е /шей шріринла,ӘБші) лдір 
"рез bhog peelt b Ааай 
2% 1) bwl ӘЕреубш) рез)» 


31 


данію отъ родителей моихъ христіан- 
скую вБру единовБрным>ъ исповфдані- 
емъ, какъ изложено выше, Троичнаго 
Божества, подумавъ, вспомниль объ 
апостольскомъ велБніи, гласящемъ: 
«Блаженъ, имушій потомка на СіонЪ 
и ближняго въ [ерусалимЪ», и потому 
ежедневно вожделБлъ дождаться HC- 
полненія сердечнаго желанія. Мило- 
сердый и благостливый Богь, испол- 
нитель прошений и внимающій молит- 
вамъ, прялъ наши моленія и занесъ 
вплотную къ нашимъ дверямъ бого- 
рБчивое Христомъ содБянное святое 
Евангеліе при посредстве продаю- 
щихъ безценную жемчужину. УзрБвъ 
его собственными очами, я воспря- 
нулъ, поднялся и твердо стать, обра- 
довался, восхитился, возликоваль, 
сталь совершененъ и воздаль сильное 
благодареніе шедрБйшему Подателю, 
Который удостоилъ меня исполненія 
прошевій и ублажилъ въ стремле- 
ніяхъ. Потому то и я волею Создателя 
пріобрБғь душеспасительное святое 
Евангеліе на законныя средства въпа- 
мять о себБ, родителяхъ моихъи всЪхъЪ 
близкихъ по крови, объ усопшихъ 
во ХристБ orab моемъ Y manb, матери 
моей Джаһан%, супругБ моей Mama- 
хатун% и преставившихся во ХристБ 
братьяхъ моихъ Григоріи и Анди-бегЪ 
и сын$ моемъ Гәдәр-шаһ%, Bb ДОЛГО- 
денствіе здравствующихъ двтей моихъ 
АГуб-шаһа и Джаһан-шаһа, равно 
состарившейся тещи моей Әсуганы, 


1) На norb болБе позднимъ письмомъ: ве ерееу hepy ме им [0 [mme] БЫ be qum hug 
Зорб кел Ге ba 9 wpwæpfhi ц сына eio ходжи Довлата и дњтей ceo, Смбата и Захара. 
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þe Һана, өр шеа, kql 
b gb? әтерр шыБалшраіфшз 

C- wpe ku Zwhopu адин 
Әр ubkinwpubu l deh ЗВ sgkun L 
«(|6 wpõufhs op шлшуш | ры 
“решу әдә РЫБУ гінге 
риги b утрдер Файл |4 ша» 
пр Јч Баш ша), Э шипіти [шї L 
ама рї L Logig qwypombuth w- 
‚мшршдин. l «fpa траһ»!) шибіт/ 
ЈЁгчитш ЦЕ ФБ 1. үүБршишуБш) 
dingeh dep l quy) арш? depiw- 
при» npp Цей ошрштрЕшу | царе 
ЈЁгчишцирай ан Go wpe отри БГ 
ТАЕ пу опере щинпшршдфате l pi- 
Ptpgoqe přuwypwh vapp шеінеш- 
cetho уроворћр ерір popod 
ерер p Чаррефи pagai Mi: Abp 
qhu «Еция-ор l ошошпобшћ ngh Zu- 
{еро 1. аҷр prq Е 
bd дра 1. тты 9% Г pq- 
1А фл: 1 фра М” q 
[oae yantok gs apagan РЕЛЕ ра? 
афтае? 1 (араб Е ңара рі 
Г lapons? форда ша. Ri 
L фәершроцве) qbawpyu ори 
РГ Ueb? L’) шар L 
qy «Ч ред йы Г qwnw- 
оры» ФРро № adirga пре 
ТАЛАНТ ТАЛҒА ЁеРеетоб 
шу «рту чирҹ̧ЪБрту уин атии 
ТУ 
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которая помогла мнф въ покупкБ 
святого Евангелія. 

Итакъ я, Гаковъ, пожертвовалъ это 
богорБчивое святое Евангеліе, полное 
облаченіе и серебряный потиръ, KYN- 
ленные на мои благопріобрвтенныя 
средства, сему чудесному и воодуше- 
вляющему мЕсту моленя въ Эривани, 
чтобы ежегодно совершенемъ литур- 
ria на Богоявленіе, Пасху и Сошествие 
св. Духа и произнесеніемъ «Христе 
Сыне» !) поминали насъ и вышеназ- 
ванныхъ родителей нашихъ и другихъ 
близкихъ по крови, по порядку вне- 
сенныхъ въ перечень настоящей па- 
мяти. И я умоляю васъ, святые возно- 
сители литургии и читатели этого Хри- 
стомъ содБяннаго святого Евангелия, 
помяните полными устами и отъ всего 
сердца въ свБтозарныхъ вашихъ MO- 
литвахъ меня, Јакова, грЬшную, недо- 
стойную душу, и отца моего Вишапа, 
мать Джаһану, супругу Мама-ха- 
туну, тещу Әсугану, родныхъ брать- 
евъ Григорія и Андибэга, сыновей 
Гәдәршаһа, преставившагося ко Хри- 
сту, и АГуб-шаһа и Джаһан-шаһа, не 
достигшихъ еще цввтушей молодости, 
а также всБхъ моихъ родственниковъ, 
первыхъ, среднихъ и послБднихъ, да 
помянетъ васъ, поминающихъ, Хри- 
стосъ благословенный Богъ нашь. 
Аминь. 


1) Какь извЬстно, «Ре арр «у «Әеһрамфе) ік керіал«|Ә- Христе, Сыне Божій, незлопа- 
мятный и блаостный виЪстЪ съ другими заупокойными молитвами читается объ усопшихъ. 

2) ЗдЪсь опять на пол почеркомъ другого писца (см. выше, стр. 31, прим. 1): be е ted- 
118: pouf ИЛ, Грач Ь 5. Юры u ходжу Довлата, Смбата и Захарлю. 
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Ә инпият.шӛшрер при зЁ бац? nbr- 
шай ршатаГ |р 6» дар баш р 
о 1. Габи ВХ ох Зри 
„Глан р. l pugal hg 6» дар pdu- 
бар daun p Проф uendi шырр- 
«иин рші. Qh шш ить Јр 
тәре ар tibahh 6-16 ршәш» 
1. дорфа Phi доу | Ча wi- 
ци райр «Нашар» Ge торду pq- 
Saj Гала Гә Pk 455 6-1. шри, 
999 чечи Еріш Э Бай 1. quyin- 
Рк i про Әка? 
брань Гр рир: [Дуощбо b 
де адар Га Бай l ар? ву 
„Әр. № шалта. ай ран bi 
wn ау? uggi ира l qwdk- 
Баба pun ра рири јр judu- 
гы Бен, сардары еп тюбшдн 
дез þh pwphu l ашро одар тс 
Peut hepy рабай шпана 
И" l hudh. ЧЁ и реш 
b gbon Ppt Зоо риот ал) byku- 
gbb: [un apad bqeuypo ша Zwhap 
b sherbet qbqwpuquph | Juthu- 
цай, өлу $6 pa Pwgbuwj dhon 
b eweko b ушге Зе |9. ҮБрие 
шашушы. "h иги рі berg 
Д0бшфршаен Бр ип Бептшршіш b "ulhs 
“рәр № bni dh "sgk np | 
ponb l h impp Фаг? | 
рашит Іші ршдта” шо(ишр- 
(шу l алша шруба апд h 
qwpohwg ШӚшашына (hido рші) 
1. nappy Зер | Jeras (Веч 2 or 
мәре housk b Урра gorth 
pugad l шр. kðkymp Ча 


1) Рукопись: Vg diw рыли [2 ht. 


Христіапсқій Востокт,. 
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Въ богосод$янныхъ чудесахь Гос- 
пода много такого, что МЫ Видимъ 
глазами и безсильны постичь умомь; 
много такого, что постигаемъ умомъ, 
но не умБемъ описать словами въ 
полной мЕрБ. Вотъ солнце! Видимъ 
мы, что оно прекрасно и чудно, но 
безсильны понять качества его кра- 
соты. Или еще касательно моря мы 
знаемъ, что оно велико и необъятно, 
но не умфемъ описать въ словахъ 
размБры его длины, ширины и глу- 
бины. Такь же и благостное мило- 
сердіе Бога, попеченіе Его, неисчис- 
лимо, неизреченно и безмЕрно въ OTHO- 
шенін ко всему человфческому роду; 
Онъ двигаеть впередь къ добру 
всБхъ, каждаго сообразно его усер- 
дію, и дары Своего милосердія щедро 
раздБляетъ между всБми, желая, что- 
бы веБ достигли познанія истины. 
Потому то братъ мой Јаковъ изъ mÈ- 
стечка Эривани, съ дБтскаго возраста 
радБвшій постоянно о благБ и поль- 
3b..., вновь купить на благопріобръ- 
тенныя средства богорБчивое святое 
Евангеліе, серебряный потиръ и пол- 
ное облачете. Случилось это въ го- 
дину горечи и притБсненія, когда CH- 
лою захватили многіе края и страну 
восточныхъ армянъ и персовъ Гемур- 
хангъ [ү 1404] и сынъ его мирза 
Миран-шаһь [1 1407 |, который за 
наши грБхи грозно посланъ быть съ 
востока изъ города Самарканда Бо- 
гомъ, какъ паказаніе, съ несмЪтно 
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Чашу ЧЕ п шиилпті. g wus пи шп нии 
Jọ b шда р еро Бань 
еар qopòbwg рама wojwpSwg 
e anbu Gagaga өс qipa pagadi: 
bugt шаі pig рез UL әре- 
puwan шри ши Әшітр уши Ел 
k împp Фаш точил. qn- 
тефоцейр Роме l ріушЕшу | 
qent арро Сотвори ош 
bep k “ЧЕ шаші ері Go 


Шер mbubwy Чи 9) $ ин шит ипрш і. - 


дешрідарда Әр. рр шаб шї» 
нп. раб мауо йі. удри» ат. вн 
рини № h арис k wn wde- 
bugô пр. Чан арау b hulp иафар 
ден ФерБу)% Фа өрі) Әрі 1 
(ере абш, hepa?) мати 
И фа? 
Леген ово фе wpe 
un път (9. „шир ау bhbu- 
35 e беке р epa Леры p 
Уърлд арш l дина парас - 
(ваъ зшли. оиро 55 063 пд 
іар l фрБод& qwbmwbu бош | 
[а L рє ояЬ, uyt 
“арбат Бан» өр ng дш, 
wun l h (айыр Аъ. whi: 
Бр [роосу арац Ер рр 
Здесь Ред" п геро 
Пг ®ргЕзЬ ориг р Шнор 
Rubewmuhwg [о ЧЕ 
Uter уров рр wa вер 
М4 u айм рі «Бр ран (ӯ. 
C- 9469 [гб «бр ҒЫШ 
Цон l h jeep? шины 2), 

(40%. 


1) Рукопись: уйре е7 
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многочисленною конницею, и онъ 
разнообразнымъ колдовствомъ навелъ 
на много странъ и на нашу Арменю 
полностью неописуемую тьму. И въэго 
время угнетения и притБсненія [аковъ, 
доблестный въ вЕрБ, пріобрБғь сей 
душеспасительный даръ и положиль 
его, какъ жертву, подъ сБнью святого 
Еркуересина въ память о себБ n о 
всБхъ своихъ родныхъ. При вид до- 
блестной его в®ры и благотвореній въ 
отношении ко всЪмъ, къ священникамъ 
и церквамъ, къ б$днымъ, къ нуждаю- 
Шимся и ко всякому, воля побудила 
насъ усердно вписать самого его п 
всБхъ его родныхъ въ его же прі- 
обрЪтене, чтобы, видя это, вс$ B03- 
буждались бы къ добру. Итакъ, бла- 
гословенте всемогущаго Бога да no- 
сЪтить его и дтей его и да почеть 
на нихъ, да ороситъ росою Своего 
милосердія кости его усопшихъ и, 
вписавъ имена ихъ въ книгу живота, 
благословить тБмъ благословеніемъ, 
которое не преходить здБсь и Bb 
будущемъ. Аминь. 


Владыку Мануила, послЪдняго новичка, 

Викарія Бджни и Айрарата, 

Нацарапавшаго концами пальцевъ 

Посла%днія строки памятей, 

Насъ и всБхъ нашихъ предковъ, 

Поминайте всегда во благЪ, 

И да помянетъ BACH во благБ Господь 

Ныя$ и въ день второго пришествія. 
Аминь», 


2) Въ рукописи тексть не разбитъ на стихи. 
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Приписка и стихотворное добавленіе писаны однимъ почеркомъ, схБдова- 
тельно, авторъ ихъ обоихъ викарий Бджни и Айрарата, т. е. епархіальный 
епископъ. Въ припискБ вскрывается древнБйшій епископъ до возобновленія 
Эчм1адзина; въ ней древнЁйшая память, касающаяся Эривани и ея древней 
церкви Еркуересина, если не считать упоминая Себеоса объ Эривани !). Время 
приписки безспорно посл взятія Эривани въ 1388-мъ году; оно падаетъ на 
эпоху Тимура и Мираншаха. Но для насъ сейчасъ важно то, что въ при- 
пискф есть самое древнее въ армянской письменности упоминаніе такой ори- 
гинальной Формы имени Bamana, какъ [|]: геа Umap. На пергаментной 
отдфлк$ переплета той же рукописи имфется приписка, судя по письму, 
ХУП-го или ХУШ-го вфка, и въ ней вмЕсто Вишапа встрЁчаемъ Вишакъ: 
само Евангеліе названо ҮішаКеп9, очевидно, вм. У1шареп$, т. е. рода Ba- 
шапа. По моему мнЪнію, можно бы ожидать ЧЬгшр У1шад, сравн. теялый - - 
muny (ар || өшер taq, мпра — гиф фар | гер 980 ВЪ СТОЛЬКО — абдан 
аупҘаҙ | чубхшр аупдай и т. п., гдБ губные измЁняются въ р 47). Во sca- 
комъ случа я не думаю, что бы Форма Yhowhbig Уішакеп$ являлась пло- 
домъ простого недосмотра. Впрочемъ, BOTE сама приписка съ такою Формою: 


Deap... «Слава.... 


И l топша 
ребе ші» ор Е.Г ЈЬрцрь Го 
b etti жауа тера,» ере aqwa- 
(ғаз |Ы?) Бұрау обоев bi (ше) 
b Чајризурчтирі бра 1. ptwhkgw 
b umpe НЕЕ op k ыы 
Бобров» l Бай vywuwnp h 
учн Брати. h тафо Шу. Фар hig 
ӘалПабшр kak l оор дори Phi 
ор ип. Балшрш фи. ap pwqdwg шіш- 


Нын% я, послБдній и жалкій, по 
имени Нерсесь, изь родного села 
Суры (багау 8)) въ землБ моковъ, 
еще въ молодости покинулъ родину, 
прибылъ въ столицу Эривань и по- 
селился при святой церкви, прозы- 
ваемой Еркуересинъ, сдБлахся cay- 
гою и метельщикомъ въ домБ Божь- 
емъ, нБкоторое время я былъ звона- 
pemb и видБлъ силу сего святого 


1) «=: 963 k уре, Спб. 1879, стр. 116,99. 
2) Налицо проявленіе повседневной яфетической фонетики, по которой закономБрень 


перебой губныхъ въ гортанные, притомъ глухого р— въ глухой К, звонкаго Ъ — въ звонкій g, 
средняго ф— въ средній 4, и если разговорный taq соотвфтствуетъ литературному == (ар, то 
въ условіи посредничества “ар; посему закономБрная Форма съ перебоемъ р отъ Ч ёге 
Vimap будеть «4:6 Vimak, какъ показываеть рукописное чтеніе, а не *Ч_в:=р Vinag, какъ 
ожидать бы о. Галустъ. Ред. 

8) Въ № 5-мъ того же собранія рукописей апостола Өлддея упоминается мокское селеніе 
Бәрнашень (ба3е,3), а въ № 48-мъ мокское селеніе Џе‹ре Сурсь, чт, повидимому, нельзя 
отожествлять съ нашимъ Џесреу Сурай, если здБсь не описка: быть можеть, стБдуетъ читать 
ерау Сурсай. 

3* 
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фана |в) 6% Баға рдо іші) 
un pur np тур Чё2= Е ип Башт. 
шлтед Фаађаид Бр өш puypu- 
Jk” һ (ри jomb | Бр. lL Бы бт. ишлп 
робо бала. ПТ бы] анна Год 
Мау УЕрреері Dopogky b Цар 
Jbewawh трт bhy l 9 енуші hdag. 
& np рърБаћог» ghob b әр зата. а 
ber 8 biet stoere bt b RE 
шу depl: татьи Qupuwp'h'ug 
Ерб (ші бит ши Ар: 
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Евангелія. Многіе были очевидцами 
исцфленй, совершавшихся имъ, Ha- 
зывающимся Евангемемъ Виша- 
кенцъ. Съ давнихь порь оно было 
разбито и попорчено, и я, смиренный 
Нерсесъ, далъ возобновить его на 
мои благопріобрЬтенныя средства и 
переплесть въ память о душ моей 
и моихъ родителей. Кто прочтеть, 
пусть помянетъ въ своихъ молитвах, 
да будетъ онъ помянутъ Христомъ 


Богомъ нашимъ. Священникъ Захарія, ложно такъ называющійся, пере- 


плетчикъ, слуга вашъ». 


ЗдБеь Эривань названа уже метрополіею, тогда какъ въ первой при- 
пискЕ, какъ еще и въ ХУ-мъ вЁк$ у Өомы Мецопскаго, это — мӛстечко: 
qb-qupwqup, буквально — хорото. Наличный переплетъ — дБло рукъ 
свящ. Захарій; перепдеть — съ серебряными гвоздями и серебрянымъ кре- 
стомъ, на которомъ съ трудомъ удалось вычитать посів тщательной очистки: 


Зһочтшу Б Әр оидо [Даар ц? L 
цедат? ель b punt- 
гч 1545ге, Олги ә: 
Торе 


1) Рукопись: ве е9) 5. 


Сей крестъ — память Аракела и 
его супруги Угур-султаны и дочерей 
ихь Северханы, ОГланпаши, Ma- 
рамы». 


о. Галусть Теръ-Мкртичянъ. 
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ПІ. 
Позздка въ Іерусалимъ лЪтомљъ 1911 года. 


ЦЕлью моей пофздки въ Герусалимъ было пополнить матеріалы по ap- 
мянскому миніатюрному искусству. Я имфлъ евЪдБнія, что въ армянской пат- 
раршей библіотекБ имфются очень ц$нные памятники съ портретами цар- 
скихъ особь. Членъ нашей братін еп. Месропь даль описаніе двухъ такихъ 
рукописей въ «Арарат58»!) и въ «Азгаграканъ ВАндес$»*), въ послБднемъ 
издани съ ФотограФическими снимками царя Леона ПІ и князя Васака, 
брата царя ҺЕтума I. Для копированія важнБйшихь матер!аловъь мною 
приглашенъ былъ художникъ Егише Тадевосянъ изъ*Тифлиса. 

2-го іюня 1911 года мы выфхали изъ Әчміадзина, направляясь Ye- 
резъ Батумъ, Константинополь и Бейрутъ въ Іерусалимъ. 10-го Іюня мы 
были въ ТрапезунтБ, ra% namb пароходъ долженъ былъ стоять четыре 
часа. Мы воспользовались этимъ временемъ, чтобы осмотр$ть достоприм%- 
чательности города. За неим$немъ достаточнаго времени мы усп$ли осмот- 
рфть только армянский монастырь, находящийся за городомъ; греческую же 
церковь св. Сочи посфтили на обратномъ пути. Армянскій монастырь по- 
строень въ византійскомь базиличномь стилБ купцомъ Степаномъ въ 
1424 году; для nach большій интересъ представили Фрески съ армянскими 
надписями, но византійскаго характера: сдБланы ФотографФическе снимки 
характерныхъ Фресокъ и орнаментацій. 

12-го іюня мы были въ Константинопол; въ продолжене 10 дней 
осматривали рукописныя собранія при армянекихъ церквахъ въ Галатё и 
ОртакеБ. Для своей nbsa я нашелъ тамъ три важныхъ рукописи ХІІ, ХШ и 
XIV вЕковь. 1-я написана на пергаментБ вниціальнымһ письмомъ и укра- 
шена мипіатюрами, характера работъ Великой Арменін, при еп. СаркисБ 
Ерзинкайскомъ въ Аваг- Ванк Даранажйской области, близъ города Ep- 
зинкая; 2-я, XIII crosbria, написана для католикоса Константина Бардзр- 
бердскаго и племянника его священника Тороса, украшена знаменитымъ 
миніатюристомъ того времени Торосомъ Рослиномъ; 3-я же, первой по- 
ловины XIV столтія, украшена художникомъ Саркисомъ Пицакомъ. Худож- 
никъ Тадевосянъ по моей просьб скопироваль символы евангелистовъ 
Марка и Іоанна и нфкоторые образчики изъ иллюстрацій Евангеліл Тороса Po- 
слина, а я составилъ описаніе всБхь названныхъ рукописей. Въ церкви 
Просвътителя («Лусаворичъ») въ Галат$ находится и другая рукопись EBan- 
гелія времени того же католикоса, съ богатыми миніатюрами. Достойны 

1) 1910, стр. 333— 341 (по опечатк%: 331): жәа/ 4 [Форрест ее binu ры po, 


2) 1910, ХХ, стр. 5— 39: Lay ho (өм) Гаі pbo h pi р, 1 2.Ӯ6 Ф. [д фенг "пЁ, Ц5л«% ha Гм реф, 
[Зе фт 6 КЬ нр Бы. ом ур тте ам Ч ат { Ё Кър «Ле рее kupi hpg, 
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вниманія нБеколько иконь въ той же церкви. Я имфль возможность сдБлать 
кое-какія выписки также изъ рукописей библіотеки армяно-католическаго 
братства отцовъ «Антонянъ» и просмотрЪлъ, при любезной помощи отца би- 
блотекаря Исаака, всБ рукописи съ миніатюрами, хотя не нашелъ ничего, 
интереснаго въ моихъ цфляхъ, кром Евангеля безь даты, вЪроятно, X вБка, 
съ примитивными изображеніями евангелистовъ. 

Въ БейрутЬ у г-на Абешяна мы вид$ли собраніе монеть армянскихъ 
царей Киликіи; въ числ ихъ есть и неизданные экземпляры, O чемъ я сдБзалъ 
краткое сообщене въ армянскомъ журналБ аһОвить»!). Въ концБ іюня мы 
прибыли въ Герусалимъ и черезъ три дня начали нашу работу. Многимъ я 
обязанъ отеческому вниманію замфстителя патріарха, архіепископа Даніила, а 
также любезному содБйствію бывшаго библіотекаря, о. Месропа Ншаняна, 
и архимандрита о. Давида, ризничаго армянскаго монастыря св. Такова. 

Число рукописей приблизительно 3.000, изъ коихъ каталогизованы 
покойнымъ Саваланяномъ 2.000, а остальныя, большей частью Евангемя и 
перковнослужебныя книги, собраны изъ разныхъ угловъ обители, снабжены 
номерами и кратко описаны названнымъ о. Месропомъ. Несколько весьма 
цфнныхъ рукописей Евангемя и Библи сохраняются въ ризниц$ монастыря. 

Для древнБйшаго періода армянскаго миніатюрнаго искусства особенно 
важна одна недатированная рукопись, по моему мнЕнію, относящаяся къ 
ҮП--ІХ вБкамъ, судя по характеру письма, миніатюрь и пергамента. 
Начертанія напоминають иногда греческое письмо, начальныя же буквы 
Евангелія имфютъ подковообразныя закругленія. Миніатюры чисто BO- 
сточнаго %) характера и похожи на миніатюры извЪстной рукописи Әчміад- 
зинской библіотеки, съ переплетомъ изъ слоновой кости. Позднйшимъ вла- 
дБльцемъ Евангемя сдфланы подложныя записи, по которымъ рукопись 
написана якобы въ 51 году армянскаго лБтосчисленія (OU = 602 по 
Р. Хр.), въ городъ Оцъ при Мушег%, пресвитеромъ Григоріемъ. Взята ля 
дата изъ рукописи или вымышлена, остается нербшеннымь °). 

Красивый памятникъ миніатюрнаго искусства Великой Арменін Esan- 
геліе послБдняго карсскаго царя Гагика (1028—1064), сына Абаса. Изъ 
періода Багратуніевъ встрЬчаются рукописи очень рБдко: он$ уничтожены 
во время сельджукскихъ и монгольскихъ нашествій, а изъ царскихъ един- 
ственный памятникь--упомянутая рукопись, которая была украшена много- 
численными миніатюрами и орнаментами на поляхъ, но, къ сожалнію, она 

1) 1911, стр. 501: Пегги. 

2) Подъ востокомъ въ данномъ вопрос о. Гарегинъ понимаеть Персію, Месопота- 
мію, Арменію и Сирію («Арарать», 1910, стр. 250, прим.). Ред. 


8) Разъ тексть писанъ усовершенствованнымъ армянскимъ письмомъ, съ гласными и 
другими дополненіями, подлинность даты 602 г. особенно сомнительна. Ред. 
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изрБзана либо невБжественной рукой, либо врагомъ. Оставшіяся миніатюры, 
числомь до 15, сФотогратированы мною; скопированы также н$сколько 
украшений на поляхъ и разные растительные орнаменты, птицы, животныя, 
пвёты при иниціалахъ. Изъ того же Евангелія оторвана миніатюра, пред- 
ставляющая царя Гагика, царицу Горандухту и ихъ дочь Марему, 
сидящими на царской «тахтЬ»; она найдена о. Месропомь Ншаняномъ 
въ типограФін монастыря среди хлама въ одномъ ящик; царскія облаченія 
и украшенія сдБланы въ чисто восточномъ стил; интересны также 
украшенія и ковры, покрывающіе царскую «тахту». 

JBE мивіатюры того же характера пришиты къ одной рукописи по 
медицин, начала ХПІ столЪтія; она была собственностью князя ламбро- 
скаго ҺЕтума Севастал Одна изъ мивіатюръ представляетъ четырехъ стоя- 
щихъ врачей въ такомъ же облачени, въ какомъ царь Гагикь, а другая-- 
врача, который держить руку больного, лежащаго на высокой кровати, M 
считаетъ пульсъ, а рядомъ съ нимъ стоитъ Фельдшеръ съ медикаментами. 
По моему мнБнію, эти миніатюры не позже X—XI столБтія. Миніатюры на 
пергамент, а рукопись бумажная. | 

Армянская бибмотека богата въ особенности миніатюрами киликійскаго 
періода. Достойны вниманія Евангелія и требникъ, украшенные упомяну- 
тымъ уже миніатюристомь Торосомъ Рослиномъ, современникомъ католикоса 
Константина Бардзрбердскаго и царей ҺЕтума І-го и Леона Ш-го, для Ko- 
торыхъ онъ писаль и украшалъ много рукописей. Одна изъ вихъ написана 
по приказанію наслфдника престола Леона Ш-го въ память бракосочетанія 
Cb княжной Кераною («Kepan»), дочерью ламбронскаго князя; въ концБ по- 
мЕшены ихъ портреты въ царскомъ од$янш. Въ другой же рукописи, напи- 
санной калиграфомъ Аветикомъ въ память коронованія, находится ихь 
портреть съ тремя сыновьями и двумя дочерьми. Tamb же им%ется еще 
Евангеліе, украшенное роскошными миніатюрами рукою неизвБстнаго худож- 
ника, съ портретомъ князя Васака, брата napa ҺЕтума 1-го, съ сыновьями. 

Прославленнымъ художникомъ первой половины XIV вка Саркисомъ 
Пицакомъ написаны и украшены нЪсколько рукописей; одна изъ нихъ соб- 
ственность царицы Маріуны, съ ея портретомъ. 

Изъ вышеупомянутыхъ и другихъ рукописей сФотограФированы около 
120 миніатюрь, а царекіе портреты скопированы въ краскахъ художникомъ 
Тадевосяномь. Стотогратированы и серебряные оклады съ евангельскими 
сценами ХІУ и ХУ вЪковъ, мозаики съ армянскими надписями на Маслич- 
ной горБ и въ другихь м5етностяхъ. Въ армянскомъ монастырБ святого 
Такова достойны вниманія также болыше образа, хотя и не большой ста- 
рины, съ начала XVIII crorbria до начала ХІХ; но такъ какъ они ИмБють 
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надписи съ именами мастеровъ и жертвователей и съ датами, то поэтому дають 
цфнный матеріалъ для армянской церковной иконописи послБдняго времени. 
Внутренняя облицовка стБнъ храма въ нижнихъ частяхъ состоитъ изъ кирпи- 
чей, покрытыхъ орнаментами и рисунками изъ эмали, съ армянскими над- 
писями. И съ нихъ сдФланы ФотограФическіе снимки. 

Пользуясь случаемъ, я посвтигь нБсколько разъ библіотеку греческаго 
патріархата, гдф находятся цЕнныя рукописи съ богатыми минізтюрами 
XI вБка, и монастырь святого Креста, раньше принадлежавший грузи- 
намъ. Стфны этого храма покрыты Фресками съ греческими и грузинскими 
надписями. Фрески частью заштукатурены, между прочимъ и предполагае- 
мый портреть Шоты изъ Рустава. СФотограФированы и грузинсекія над- 
писи и образды орнаментовъ и Фресокъ. ы 

Въ сирійскомъ яковитскомъ монастырБ я осмотрБлъ сирійское Еван- 
геме 1221 года съ миніатюрами, очень сходными съ армянскими того же 
вка. Рукопись написана въ Едессф писцомъ Бахосомъ. 

Кром минатюрныхъ матеріаловъ я собралъ въ армянской библіотекБ 
многочисленныя записи съ содержаніемъ историческаго и литературнаго Xa- 
рактера. 

Въ библіотекБ армянскаго монастыря хранятся еще неизвЕстные Ma- 
теріалы: исторія второй половины XVII и начала XVIII вБковъ Григорія 
Даранаѓскаго *), мемуары и корреспонденцін Іереміи Челеби, дневники одного 
члена братін [ерусалимскаго монастыря, пространныя записки и корреспон- 
денціи, относящаяся къ истори [ерусалима XVIII в%ка. 

Такъ какь художникь Тадевосянъ принуждень былъ вернуться на 
Кавказъ, то въ среднихъ числахъ августа онъ покинулъ меня, я же продол- 
жаль работу до 25 сентября. Фотографическле снимки дфлалъ для меня 
мБстный тотограть г. Григорянъ. 

На возвратномъ пути я осмотрБлъ древнія м$стности малоазійскаго 
побережья — Смирну, Етесь, Манису, Пергамъ, изучать и Фотогратиро- 
валь миніатюры рукописей, хранящихся какъ въ церквахъ, такъ и у част- 
пыхъ JAND, описалъ ихь и списать важнЬйшія записи. Изъ частныхъ 
собраній рукописей замфчательна коллекція еп. Тирдата, нынъ живущаго 
въ городБ Mamac. Въ Омирн въ армянской церкви св. Стефана нахо- 
дится одна интересная картина страшнаго суда, огромная по разм$рамъ, 
съ армянскими надписями и объясненіями, XVIII sbra. 


Архимандритъ Гарегинъ, 


членъ братіи Әчміадзинскаго монастыря. 


_ 1) См. мою замЪтку въ «ВОвитБ» (1911, стр. 552): WA Зер чучо Кр. 


СЛЬДЪ үйту) У АРМЯНЪ. 41 


<ГУ. 
Слъдъ &уёлу У армянъ. 


Институтъ «трапезы любви», по-гречески бухту, ИзвБетный еще въ 
древней христіанской церкви, оказался весьма живучимъ и у грузинъ подъ 
тЬмъ же греческимъ названіемъ хо53о абар-11): въ грузинской церкви суще- 
ствовало нБсколько видовъ «аГап»; въ монастырской жизни онъ игралъ 
большую роль и въ Финансовомъ отношенін, вызывая притокъ пожертвова- 
ній. Армянск! переводъ его “бр seyr (һ.) > ser (арм.) появляется въ nepe- 
водномъ памятникБ, какъ указано еще въ Большомъ сл., въ Патерикать 
(Цшрр (шршһ4)-- т.п [0 Бдршпрі «Бр братья waiu сейръ, resp. сэрз, т. е. 
уйти или любовную трапезу*). Въ практик же армянской церкви мы не 
находимъ ни подлиннаго греческаго слова, ни его армянскаго перевода, ни 
вообще самого института въ томъ видБ, какъ извБстенъ быль онъ у грековъ 
и какъ онъ получихъ сильное распространеніе у грузинъ. И потому пред- 
ставляеть большой интересь Фактъ его существованія въ ХШ-мъ BEKE, 
удостоввряемый документально, именно армянскою надписью 1229-го года 
(арм. лтосч. 678), начертанною въ монастырБ ҺОромосБ, близъ Ани, на, 
тимпан$ входной двери великолБпнаго зала со сводами 3). 


NÉL ж tresh ФЕ 5ч Чар» «678. Милостью Христа я, Bana, 
әр егер L «пси hh Pudu- сыньСаргиса,и супруга моя Мамаха- 
ри Эт, роет» Пшцтабр<|й» 2b- тува, дочь Абусерһа, построили «про- 
Dkgwp бориши. би | үшірш $n- сФорную» *) въ монастырь ҺОромось 
пто ушаш прат [Еш nù 5 въ настоятельство владыки Барсега, 
Вирт, преп Ue Creeley 15 сына Эмпра Ерката 5), и мы пожерт- 


9 1Ге«Л» < Мх. — 8 ПагемтебфрЬ Мх. — 4 h {wtu Мх. — 6 огрее MX., braly Мх. — 


1) См. прот. Корн. С. Кекелидзе, Јерусалимскій канонарь VII өтка (груз. версія, 
ТиФлись 1912, стр. 323—324). 

2) Авторы Большого словаря съ этимъ армянскимъ терминомъ отожествляли (8. у.) гру- 
зинское слово };&. вег-і, которое, какъ теперь извЪстно, тубал-кайнскаго происхожденія и 
вмстЬ съ производнымъ отъ него ул Бег-оһа-у значить ночь; вечеріе; вечерняя трапеза, 
тайная вечеря. 

3) Н. Саргисянъ, 85тетг" «(9% р WLS be ферр 4шуғ, стр. 162, А. Мхитарянц»ъ, 
ани [963 Фоп, стр. 47, Алиш анъ, Trag, стр. 24. 

4) Переводъ Земит. № черезъ «просторную» условный; къ этому армянскому Tep- 
мину мы еще вернемся. 

5) е0 [9 егЕа9 собственно значитъ желњзо. 
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‘шр ріш ұринпш... р дшііш- вовали книгохра(нилишу...| вино- 
Әй ypt p Jewett Фи Şu- градникь, купленный нами за деньги 
Jup № Бор № uy. тт.шр БЦЕ- въ ОшаканБ, для шитургін, просФоръ 
qbgyu uqwup l р. рәпу шпёш[р. L108... пожаловали мы церкви сосуды и 
_ фарш рЬЬ Типті) deq Дирирь два серебряныхъ опахала. Взамфнъ 
бин udh уша bhbqgkghgpu | монахи опредЪлили намъ изъ года въ 
Yee ШЕГЕЛЕР ато риа] (фи. годъ служить литургію Христа въ Өо- 
ашар» Тәішіш|% паш нь. мино воскресенье во всфхъ церквахъ. 
boltan |а пер. np [Бр qw- 15 О сад и винБ пусть ключарь печется: 
пш тор (шері 4шишршішу ubp ОНЪ имФеть право въ день службы 
шай. wpe} Циклшрфуҙр pbe sps- 0 насъ устраивать трапезу любви. 
% | Ф Б. hh БОБ | «ерту Йа” Исполнителей сего писанія да бла- 
уинатиршу а уроитшЦци «Ер (|вш- гословить Христосъ; а если кто 
puik, Чаша Бобу 4 өртшіші, 20 ИЗЬ нашихь ИЛИ чужихъ отмЪнитъ 
ПЗ шашфь шу. _ нашу память, да отвБтствуеть онъ 
передь Богомъ за наши грЬхи» — 

7 ғнамр pbdbuy MX. — егетез» Мх. — 8-9 Ё ЈО 0... duda беабар МХ.--9 my.. Jaye 

Мх. — 9-10 64646 дем „оар С. — 10 р2е”ар Мх. — 13 м/ф] тыр Мх. — 14 фей hato С, фое р 


Мх. — aquy Мх. — «мау Мх. — 16 есеге Мх. —11 егеу” Мх. — 18 h Ф Е] рене у Мх. — 
19 goas a ae aso [т ово 9 ебет фа ] Јесте [9 + ° 4y onı ees бы C, no Ал ишану: J” anans («еу "р 4)6 ғ бы. 


Ставится вопросъ: почему институть &YATN, у грузинъ общераспространен- 
ный подь тёмъ же названіемъ қоздо абар-і, а у армянъ извфстный лишь 
литературно подъ рБдкимъ терминомъ ubp ser (< seyr), буквальнымь перево- 
домъ греческаго слова, реально всплываетъ въ ХШ-мъ вЪк$ въ монастырБ 
һОромосв близъ Ани? Не иметь ли и эта мелочь связь съ усилившимся 
въ эту эпоху армянскимъ халкедонитствомъ или ему сроднымъ аркаунствомъ? 
Не подъ его ли вліяніемъ сталь было возрождаться этотъ институть въ 
һОромосв? 


Н. Маррь. 
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м. 
О грузино-греческой рукописи съ миніатюрами. 


Въ концБ прошлаго года однимъ частнымъ лицомъ была доставлена 
H. Я. Mappy для опредЕленія замфчательная рукопись на грузанскомъ, 
частью на греческомъ языкБ, со множествомъ миніатюръ. Рукопись эта 
исполнена на гладкой, тонкой пожелтБвшей бумаг$ и имфеть 146 листовъ 
(разм ра 8 х 12 кв. стм.), изъ которыхъ 88 украшены живописью. 

По своему содержанію рукопись распадается на н$сколько частей. 
Первая часть на грузинскомъ язык$, написанная необыкновенно мелкимъ, 
четкимъ и красивымъ почеркомъ съ заглавіями, исполненными золотомъ, CO- 
держить рядъ отрывковъ изъ Евангелій, составляющихъ въ общемъ по- 
дробное повБствованіе о земной жизни Јисуса Христа. Всл$дъ за текстомъ 
помфщены иллюстраціи къ нему, представляющія, начиная съ БлаговБ- 
шенія, важнфйше евангельскіе эпизоды и главнымъ образомъ останавли- 
ваюшіяся на изображении страстей и крестной смерти Спасителя. 

Почти ТБ же сюжеты мы вновь видимъ и во второй части рукописи, 
HO лишь въ иныхъ иконограФическихь Формахъ и въ болБе миніатюрномъ 
разм рф. Здесь на каждой страничкБ, раздБленной двумя продольными по- 
лосками на три части, помфщены одна или двЪ композищи изъ священной 
истори, кругомъ нихъ отдБльныя изображенія святыхъ въ рость и въ Me- 
даліонахъ, а между ними тексть на греческомъ язык, содержащий соот- 
вфтетвенно рисункамъ тропари праздникамь и церковныя пБсноп%нія. 
Краткимъ минологіемъ съ изображеніями олицетвореній каждаго мЪсяца и 
съ небольшимъ греческимъ текстомъ заканчивается эта часть рукописи. 

Три сіБдующихъ листа содержать рядъ прекрасныхъ изображеній 
святыхъ войновь, композищи «Воздвижене креста» и «Дейсусь». Въ грече- 
скомь, частью грузинскомъ текстЪ, который сяБдуеть за этими изображе- 
ніями, приведены вновь отрывки изъ разныхъ Евангелий. 

Самая большая часть рукописи, на 50 листкахь, представляеть собою 
позный минологій съ изображениями на каждый день святыхъ и праздни- 
ковь. Въ начал каждаго мБеяца помбщены отдфльныя картинки, на KOTO- 
рыхъ представлены олицетворенія м$сяцевъ и знаки зодіака. Архаичность 
композицій и прекрасно выраженные традиціонные византійскіе типы CBA- 
тыхъ дфлають эту часть едва ли не лучшей во всей рукописи. Грузинскій 
тексть, очень мелко написанный на поляхъ листиковъ, приходясь надъ изобра- 
женіемъ отдБльнаго святого, содержитъ краткое молитвословіе этому святому, 
приходясь же надъ изображеніемъ праздника, — тропарь этому празднику. 
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Въ послЁдней части рукописи помфщены ряды изображеній чудесь 
Тисуса Христа, и рукопись заканчивается апокриФической перепиской Гисуса 
Христа съ царемъ Авгаремъ Эдесскимъ. 

Такимъ образомъ это есть сборникь духовнаго содержанія, состоящай 
изъ евангельскихъ текстовъ, церковныхъ пфеноп$нй, молитвъ, апокрифиче- 
скихъ сказанй и т. п. НФкоторыя указанія въ текст, а также характеръ 
содержанія заставіяють предположить, что рукопись была исполнена для 
одного опред$леннаго лица, въ то время какъ въ написаніи текста и 
въ Исполненій иллюстрацій ея несомн5нно участвоваль цфлый рядъ лицъ. 
Различаются н$сколько почерковъ и въ грузинскомъ и въ греческомъ текст$, 
въ миніатюрахъ же ясно присутствіе н$фсколькихъ манеръ письма: въ одной 
и той же части сборника, иногда на двухъ сторонахъ одного и того же листа 
мы видимъ работу двухъ различныхъ мастеровъ. Подчась точно копируя 
древніе и лучше византійскіе образцы, эти мастера облекають ихъ все же 
въ Формы своего художественнаго пониманія и накладываютъ на нихъ Ne- 
чать своего времени. ИконограФическія особенности, стиль, техника живо- 
писи заставляють связать этоть памятникъ съ эпохой послЬдняго возрож- 
дения византійскаго искусства въ ХІУ вЕк5, характерными признаками ко- 
торой они являются. Этому не противорЪчатъ и палеограФическія данныя 
какъ грузинскаго текста, по опредӛленію прох. H. Я. Mappa, считаю- 
щаго рукопись не древнфе ХПУ— ХУ-го вБка, такъ и греческаго, по 
опредіменію проф. В. H. Бенешевича. Кром интереса, который дол- 
жепъ возбуждать всякій новый неизсл$дованный памятникъ подобнаго рода, 
онь заслуживаетъ особаго вниманія уже потому, что отъ времени, къ кото- 
рому онъ принадлежитъ, дошло очень немногое. ВеликолЕпная сохранность 
и почти полное отсутствіе дехектовъ еще болфе увеличиваютъ значеше этой 
рукописи. Что же касается внфшнихъ ея достоинствъ, то прекрасный четкий 
рисунокъ, чистыл и яркія краски, ум$лое употреблеше золота — все NOKA- 
зываетъ, что передъ нами не продуктъ ремесленнаго производства, а истинно 
художественное произведеніе, JEJO недюжинныхъ мастеровъ. 

Рукопись эта, по всей видимости, была извЪстна кн. Г. Г. Гагарину, 
который ее ФотограФировалъ и нБкоторыя ФотограФіи съ нея предоставилъ 
Rohault де Fleury. Въ трудБ послЪдняго «Га, messe» изданы въ рисункв 
4 минатюры изъ нея: три съ изображеніемъ «Великаго входа» !) и одна, 
представляющая «Ср$тене» *). Судя по одной помфткБ Rohault de Fleury, 
рукопись должна происходить изъ собранія кн. Дадани. Н. Окуневъ. 


1) СВ. Rohault де Fleury, «Га messe», ҮІ v., рі. CDLXXXIX и II v., рі. СІ. 
2) ib., II v., pl. СП. 
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ҮІ. 
Коптекія надписи изъ собранія Н. П. Лихачева. 


Во время пребыванія въ ЕгиптБ лБтомъ 1908 года Н. П. Лихачеву 
удалось пріобрБсти въ КаирЪ$ для своей прекрасной коллекціи образцовъ 
письма не мало имБюшихһ интересь памятниковъ древняго и христіанскаго 
Египта. Останавливаясь въ настоящей замБткЕ на коптскихъ надписяхъ 
этого собранія, упомянемъ, 
что нБкогда нами уже была 
издана изъ него одна над- 
пись, имБющая другое mpo- 
исхожденіе !), и начнемъ съ 
памятника, отчасти уже из- 
вБстнаго всфмъ слБдящимъ 
за успБхами коптской эпи- 
графики. 


I. 


Въ рядБ замЬтокъ, 
озаглавленныхъ «Сорйса- 
Arabica» и помБщенныхъ 
въ У томБ Bulletin de 
l’Institut français 4”агсһео- 
logie orientale, Galtier 
издалъ *) происходящий изъ 
"Туна кусокъ коптской над- 
писи, начертанной на круг- 
лой мраморной плитБ,им5ю- 
щей Форму блюда. «І/ әліге 
moitié du disque ве trouve, 
paraît-il, chez un marchand de Gizeh» — такъ сообщалъ въ 1906 г. 
Galtier. Въ 1908 г. этотъ второй кусокъ памятника, и притомъ совсБмь не 
«половина», а содержащий значительно большую часть надписи 3), оказался въ 





1) 8В0, ХУШ, 081. 
2) р. 111—112. 
8) Діам. 73 см.; часть, пріобрБтенная Н. П, Лихачевымъ, 73X45 cm. 
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Петербург, и текстъ его можеть быть установленъ въ полномъ вид. ВлЕво 
отъ черты — изданная Galtier часть строкъ, вправо — читаемая на камнв, 
пріобрБтенноиъ Н. П. Лихачевымъ: 


$ пи |отте имепиа ато 
и2еоес| исхра зим neran 
әләте ии мм ота пә 
шәл име кмитщиотич енедмалалт 


сл 


е мнефт”хоо|те инеполоад wanna ми 
эео> ра ми| oeopania HTNOXOT екотот 
нта иабрафам| масак митно ис 
сәмотшот 9|лотмамотототет миот 

MOOT мемто|н итатмтом AC ммоот 
мпашоне [m]| пећот меңтис ma/ swan 10 
ма мен мн| ееофаиа мсотмитасте 

мпәлшон|с еео> ора AC исотхотти 

мпетев|от HOTOT мар ектнс 

IN| AIRTIONOC е-несинт 

миетерих ne -+ 15 


Бөже духовь H 

Господи всякія плоти, дающій упокое- 

Hie всякой душ по множе- 

ству щедротъ Твоихъ, упокой 

души рабъ Твоихъ Іоанны, и 

Өеодоры, и ӨеоФанін! Дай имъ возлежать на лонБ 
Авраама, и Исаака, и Јакова. 

Препитай ихъ на мБстБ злачн$ и на 

BOZE упокоенія. Онф почили 

въ мБсяцБ пахонсБ шестого индикта: Ioan- 
на и ӨеоФанія 14-го числа 

пахонса, а Өеодора — 25-го числа, 

того же мЕсяца начала (2) 1) шестого 
индикта, будучи сестрами 

другъ другу. 


1) См. Stern, Die Indictionenrechnung der Kopten (Aegypt. Zeitschr. 1884, 160—164). 
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Съ внфшней стороны надпись посредственной тщательности: строки 
неправильны, а иногда и буквы написаны въ обратномъ BHIE (стр. 10 м въ 
®е0> ора) или совсБмъ неправильно, HAND., стр. 4 вм. имекмитщио- 
нта--нненлнтшионтф; стр. 6 —7 екототитЦ вм. екозмч. Въ 14 
строкВ замфчается и грамматическая особенность: для обозначеня plur. 
«сестры» употреблено слово муж. рода — «братья»; впрочемъ, вообще nepe- 
водъ ЭТОЙ Фразы возбуждаеть сомнЪнія. Это — надгробный памятникъ, 
можеть быть, заупокойный жертвенникъ трехъ женщинъ, ввроятно дБвочекъ, 
умершихъ почти одновременно, можеть быть, отъ дБтской бол$зни или эпи- 
демін. Подобнаго рода круглые памятники встрБчаются. Укажу на изданную 
Fl. Petrie найденную въ Qandaleh круглую плиту съ заупокойною над- 
писью, содержащею призываніе святыхъ!), и на подобный же предметъ въ 
Британскомь Myseb?). Форма блюда, отличающая нашъ памятникъ, MO- 
жеть быть, сближаеть его съ заупокойными жертвенниками продолговатой 
Формы, закругленными съ одной стороны и имБюшими края приподнятыми 
надь средней частью. Что касается Фразеологіи текста, то она находить 
себБ аналогію въ ряд надписей, повторяющихъ и начало, взятое изъ зау- 
покойной, употребляющейся и у нась, молитвы 3), и слБдующую строку, 
взятую изъ 50 псалма, и упоминаніе лона Авраамова, мБста злачнаго и 
воды упокоенія (Псал. 22, 2—8) $). | 


П. 


Прекрасно исполненная надпись въ орнаментальной рамкБ изъ за- 
витковъ. 36 х 31 см. Сообщаемъ ея воспроизведеніе и переводъ: 


«Братъ нашъ Леу, житель 
Тсему1ота, почилъ 

16-го числа атира. 
Аминь. Авва А- 

мунъ, его отецъ, 


1) Fl. Petrie, Gizeh апа Rifeh (Brit. School of Archeol. іп Egypt, ХІП), pl. XXXIX). 
Надпись въ палеограхическомъ отношени боле тщательна, помбіцена въ круглой рамк%, 
строки отдфБлены линіями. 

2) Hall, Coptic and Greek Texts of the Christian ВК pl. 4 (№ 411), р. 5. Надпись — 
заупокойная пресвитера Кирилла. 

3) Въ коптской церкви, если руководствоваться Евхологіемъ Туки (стр. 1304), молитва 
съ началомъ «Боже духовъ», но отличная отъ нашей, удержалась теперь только при погре- 
бенін епископовъ. 

4) Ср. напр. вЕнскую плиту, изд. Bergmann, Recueil de travaux, УП. 
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ПОЧилЪ 
пятаго эпиФи. Аминь. 
Братъ нашъ Авраамъ. 





Необычно имя, неизвБстно указанное м5сто происхожденія. ПослБдняя 
строка какъ будто указываетъ, что надпись не кончена, и ожидается указаніе . 
даты смерти Авраама. 


ПІ. 
Разбитый на четыре куска и склеенный камень. 43 X 32 см. 


Ж NOTTE NARAGOC ATWA има! 
pame эрютих мите ути 
мимавар!ос ANOT ацемтои 
ммоч сотас пахои ATAW әрі 

5 оуна минтефрохн мипмаварос 
ееољх орос та4мтом MOY 
соз1е ммисори ATW арютна 
митефтхн мпа Хр NACI NY 
емтон мод те плохие 
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Боже благій и челов колюбивый, 
умилосердись надъ душой 
блаженнаго Анупа, почившаго 
23-го пахонса, и умилосердись 
надъ душой блаженнаго 
Өеодора, почившаго 

15-го месори, и умилосердись 
надъ душой, Пваи (2), . 
почившаго 19-го паини. 


Въ 8 строкВ стоить митеути въ 9--пәоне. ВЕроятно конепъ 


8-й строки испорченъ изъ мимаир naes = блаженнаго Пабан. Имя это, 
можеть быть, тожественно съ пёоегт !) или пёх?) neĝo ит. п. 


Б. Тураевъ. 


1) Напр. си. Crum-Steindorff, Koptische Rechtsurkunden, І, 67, 7. 
2) Hall, Coptic and Greek Texts іп the Brit. Mus., р. 58. . 
Хриотіавскій Востокъ. & 
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VII. 


Әөіопекіе мелкіе тексты. 


|. Къ эөіопской верси повфсти о Варлаам и Іоасаф5. 


Къ концв одной изъ эеопскихъ рукописей, привезенныхь изъ Абис- 
сини Г. В. Каховскимъ!) и представляющей одинъ изъ безчисленныхъ 
экземпляровъ Евангемя отъ Іоанна, имфется интересная и снабженная 
наивно-грубыми иллюстраціями приписка, занимающая двф страницы и 
содержащая своеобразную версію извфстной притчи объ охотник$ и птиц, 
входящей въ составъ сказаня о Варлаам и ІоасатБ5. Сообщаемъ въ нБ- 
сколько уменьшенномъ видБ ?) снимокъ съ этихъ двухъ страницъ и даемъ 
слБдующій переводъ находящагося на нихъ текста: 

«Слово Варлаама, сказаніе о птицб, именуемой Шухаруръ, 
которая сказала (нБчто) охотнику, когда тотъ поймалъ ее въ свою сБть. 

Она сказала охотнику: «не убивай меня и не Бшь меня: я дамъ теб 
хорошіе сов$ты, которые будуть теб полезны, а именно: «держи крБпко 
то, что у тебя въ рукахъ, не скорби о пропавшемъ; если тебБ будуть раз- 
сказывать невозможное, не вфрь; не говори O томъ, чего ты не въ силахъ 
исполнить: ая сдБлаю». И сказаль охотникъ: «я не отпущу тебя, если ты не 
скажешь мнф еше совфта». Шухаруръ сказалъ: «отпусти меня подняться на 
дерево, на которомъ паходится много золота. А ты слБдуй за мной, взявъ 
что либо, чтобы копать». Посл$довалъ за нимъ этотъ охотникъ. Птица взле- 
тБла на дерево, а онъ сказалъ ей : «покажи мнФ, съ какой стороны копать?» 
Шухаруръ отвЪтилъ и сказалъ: «отнынЪ я ускользнулъ, сказавъ ложь, отъ 
твоихъ горькихъ узъ — нётъ золота нигдБ, кром$ Индш. А въ желудкБ у 
меня жемчужина. Если-бы ты меня не выпустиғь, ты нашеть бы эту Apa- 
гоцфнную жемчужину». Тогда онъ сталь жалћть и захотфль поймать его п 
бросилъ камень. А Шухаруръ (сказать): «посл моихъ совфтовъ, (ихъ BIA- 
ніе) на тебф не обнаруживается. Во-первыхъ, я тебф сказалъ: «что нахо- 
дится въ твоихъ рукахъ, держи крЬоко», а ты пустилъ меня. Я теб% cka- 


1) Эти рукописи не вошли въ мое описаніе, помБшенное въ XVII томЪ «Записокъ 
Восточнаго ОтдБленія Императорскаго Русского Археологическаго Общества». Я имЪю въ 
виду описать эөіопскія рукописи, пр1обрЪтенныя или обнаруженныя посаБ составления этого 
описанія, со временемъ, на страницахъ настоящаго изданія. 

2) Размъры рукописи —19Х 12,3 см. Въ ней 79 листовь; наша приписка помћщена на 
f. 78 г. и у. ы 5% 
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залъ: «не печалься», а ты печалишься, отпустивъ меня. Я сказать теб: «не 
вфрь, когда теб8 будутъ говорить невозможное», а ты повЪрилъ, что золото 
бываетъ на деревБ, а жемчужина — въ моемъ желудкЪ. Я тебф сказалъ: 
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ст ы eae E 2 Жауы” 

іы | бла 


“ 
“ч.- 


> 
У е 25% 


Е nR » J 
tor ТАО 208 





«не думай o дБлБ, для тебя невозможномъ», а ты думаль поймать птицу, 
когда она потрясаетъ крыльями, бросивъ въ нее камень». 


Рукопись по времени не древвБе XVIII вфка. Текстъ приписки выпол- 
4* 
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нень, въ смыслБ внфшности, довольно удовлетворительно; грамотность -- 
обычная въ эе1опекихъ рукописяхъ, съ ея крайне вольнымъ и непослЕдова- 
тельнымъ обрашенемһ съ gutturalia. ИмБютея и прямыя описки, напр. 
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Bb 3-ей строк 2-й страницы © : вм. 98. : въ 4-й строк снизу на той 
же страниц "ФСФ : вм. 0122: ФСФ : и др. 
Грубый рисунокъ на первой страниц изображаеть охотника съ бу- 
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лавой или палицей!) въ рукахь, подъ деревомъ, на которомъ сидитъ 
птица. Птица изображена и надъ текстомъ. Рисунокъ, помБщенный подъ 
текстомъ на второй страниц можеть быть изображаетъ сидящаго Bap- 
лаама съ посохомъ; Halb нимъ — птицу и охотника, о которыхъ онъ 
повфствуетъ. 

` Какъ указали Зотанберъ?) и Хоммель?), эөіопекая версія повБсти 
идеть отъ христіанской арабской, въ свою очередь восходящей къ грече- 
скому житію. Въ петербургскихъ библіотекахъ нБтъ полнаго экземпляра 
рукописи эөіопскаго извода; она, пока извБстна въ пяти спискахъ въ биб1о- 
текахъ Лондона и Парижа, причемъ изъ трехъ списковъ, находящихся въ 
Національной БибліотекВ, два происходятъ изъ бывшей коллекціи д’АЪ- 
badie, которая была еще недоступна, когда Зотанберъ писать свое из- 
слБдованіе. Въ приложеніи къ нему онъ далъ текстъ притчей по греческой, 
арабской и эөіопской версіямъ; для эөіопской онъ пользовался двумя руко- 
писями Британскаго Музея и рукописью 140 парижской Національной Би- 
бліотеки. Текстъ ея, въ частности въ притчЪ о птиц, дБйствительно близко 
подходитъ къ греческому, и совершенно отдиченъ отъ только что приведен- 
наго. Сообщаемъ его въ перевод} *). 

«Идолопоклонники подобны по своимъ дБяніямъ охотнику, уловившему 
малую птицу, по имени Шахруръ. Онъ взялъ ножъ, чтобы зар$зать ее и 
съБеть. И отверзь уста свои Шахруръ и, обратившись къ нему, правиль- 
нымъ голосомъ сказать: «человБкъ, какая тебБ польза рБзать меня? ВФдь 
ты не можешь наполнить мной твоего чрева. А если ты пустишь меня, я 
скажу теб три слова, и если ты будешь хранить ихъ, они весьма будуть 
тебБ полезны, болБе всего, въ твоей жизни». Изумился охотникъ п обБщалъ 
немедленно развязать для него сЪти, лишь только услышитъ отъ него оправ- 
даніе его словъ. Шахруръ отверзъ уста свои и сказать человЪку: «не бе- 
рись отнюдь предпринимать то, что теб% не по силамъ, не разскаивайся о 
томъ, что отъ тебя ускользнуло, не вЪрь слову, которое не истинно. Эти три 


1) Этимъ объясненіемъ я обязанъ глубокоуважаемому Я. И. Смирнову, который 
обратилъ мое вниманіе на изображеніе на одной шелковой ткани изъ Египта: ср. его статью 
Серебряное сирійское блюдо (Матеріалы по археологи Россін, № 22, стр. 25 сл.) и Стасова, 
Серебряное восточное блюдо (Журналъ Мин. Нар. Пр., 1905, январь, стр. 30-—38). НесоотвЪт- 
ствіе съ текстомъ очевидно, но оно не должно считаться необычнымь. 

2) Zotenberg, Notice sur le livre de Barlaam et Joasaph. Paris. 1886 (Notices её extraits, 
XXVIII, 1), p. 79. 

3) Die älteste arabische Barlaam-VYersion (Verhandl. d. VII internat. Orientalisten-Con- 
gresses in Wien, 1886. Semitische Section. Wien 1886), p. 137. 

4) Zotenberg, о. c., р. 162—3. 
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запов$ди ты храни, и все будеть тебБ благо и мирно». Удивился сему охот- 
никъ и отпустилъ его, и опъ полетфлъ въ воздухъ. И Шахрурь захотЬтъ 
узнать, постигъ ли охотникъ силу сказанныхһ ему имъ словъ и получилъ ли 
отъ нихъ пользу. И сказала птица, находясь въ воздухЪ: «горе твоему pt- 
шенію, человБкъ! — великое сокровище ускользнуло сегодня изъ твоихъ 
рукъ, ибо въ чревв моемъ находится большая жемчужина, величиной ‘съ 
яйцо страуса». Охотникь, услыхавъ это, лишился чувствъ, и отъ печали раз- 
строились всБ его члены; онъ стать плакать и хотЬль поймать снова птицу 
хитростью, и сказать ей: «приди въ мой домъ, я усердно позабочусь о теб, 
какъ о друг, и отпущу тебя съ честью». ОтвЁчаль Шахрурь и сказать: 
«вотъ теперь я узнать и понять, что ты въ конецъ неразуменъ: ты внима- 
тельно и съ удовольствіемъ слушалъ все, что я сказалъ тебБ, и внимахь 
этому, но не извлекь изъ этого никакой пользы. Разв$ я не говорить теб5: 
«не жатЕй о томъ, что ускользнуло отъ тебя»? А ты находишься въ полной 
скорби о томъ, что я ускользнулъ изъ рукь твоихь, раскаиваясь 0 томъ, что 
прошло. ЗатЬмъ я заповБдать тебЁ не стремиться къ невозможному — а ты 
ищешь предлога захватить меня, не будучи въ состояніи захватить и идти 
по моему пути. ДалБе, я заповЪдалъ тебБ не вфрить слову, которое не 
истинно — а ты повфрилъ, что внутри меня жемчужина величиной больше 
меня, и не подумалъ, и не сообразилъ, что весь я, будучи взв$шенъ на BÉ- 
сахъ, не дотяну до в$са скорлупы страусоваго яйца—какимъ же образомъ 
могу я вм$стить въ себЪ такой величины предметъ?». 

HETE надобности распространяться о различи этой обычной верси отъ 
сообщенной нами. ЗдБсь различны и «заповЁди» и Фабула; сходны, да и то 
не совсЕмь, лишь арабское имя птицы и мораль. Нашъ изводъ помБшаеть 
птицу на дерево, вставляетъ эпизодъ о золотБ и заставляетъ охотника дЪйст- 
вовать не хитростью, а камнемъ. OHD приводить не три запов$ди, какъ во 
всБхь, даже болБе отдаленныхъ версіяхъ, а четыре. Трудно сказать что- 
либо о происхождении этой верси. Идеть ли она изъ какого либо книжнаго 
извода повфсти, или обязана своимъ происхожденемъ свободному творчеству 
и притомъ, можеть быть, даже туземному абиссинскому? Разсказчикъ, пови- 
димому, забыль, что дБйствіе повЪсти происходить въ Инди и вмБияеть 
охотнику въ неразум%ніе, что онъ ищетъ золота вн Индш. Что притча no- 
вБсти Варлаама и Тоасафа служили источникомъ для дальнфйшаго творчества 
и что онф находять себф параллели въ народныхъ сказаніяхъ, объ этомъ, 
конечно нБтъ надобности много говорить. Но нельзя не упомянуть объ 
одномъ арабскомъ изводБ нашей притчи, также совершенно расходящемся 
съ обычнымъ, и внесеннымъ Salhani въ число арабскихъ народныхъ CKA- 
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30Kb 1). Привожу содержаніе ея, любезно сообщенное мн многоуважаемымъ 
И. IO. Крачковскимъ. 

ДФйствіе происходить въ Багдад5. Охотникъ отправляется на ловлю, 
ставить западню и прячется. Птица замфчаетъ западню и начинаеть съ ней 
пространный разговоръ, интересуясь, что она представляетъ (стр. 92—94). 
Западня выдаетъ себя за благочестиваго отшельника; птица распрашиваетъ, 
зачфмъ она прикрфплена къ землБ, для чего у нея нити, палки и т. д. Зерна, 
по словамъ западни, разсыпаны для пропитанія бфдныхъ. Птица начинаетъ 
ихъ клевать и западня ее захлопываетъ. Является охотникъ, птица молить 
его отпустить, но тотъ непреклоненъ (стр. 95), хочетъ отдать ее своему сыну 
отнести домой и заколоть. 

(Стр. 96) ...«Тогда сказала птица: Если ты обойдешься со мной 
хорошо и отпустишь, я покажу теб нЪчто полезное для тебя и твоего по- 
томства изъ рода въ родъ». Охотникь спросилъ: «Что же ты мнЪ сдБлаешь?» 
Птица отвфтила: «Я тебя научу тремъ мудрымъ изреченіямъ, укажу сокро- 
вище золота въ землБ, которое будеть полезно тебБ и твоему потомству 
вБчно, такъ что ты будешь мн$ желать долгоденствія, и покажу двухъ rpo- 
мадныхъ сфрыхъ соколовъ, моихъ пріятелей, которыхъ я оставила, въ саду». 
Охотникь спросилъ: «Каковы же три этихъ мудрыхъ изреченія?». Птица, 
отвфтила: «Охотиикъ! Первое: не раскаивайся въ томъ, что прошло; второе: 
не радуйся о томъ, что придеть, и третье: не вфрь тому, чего не видЁлъ 
твой глазъ. А сокровище и соколовъ я тебБ покажу, если ты меня OT- 
пустишь. Тогда ты и убфдишься въ вфрности сказаннаго». 

Охотникь отпускаеть птицу, она улетаеть и съ дерева порицаеть его 
за довфрчивость («какъ птичка можеть быть пріятелемъ сокола, да еще 
двухъ»...) и говорить (стр. 97), что въ глотк$ у нея драгоцБнный камень 
вЪеомъ въ «укыййе» (— около 2 !/, Фунтовъ), похищенный изъ сокровищ- 
ницъ Ануширвана. Охотникъ въ отчаяніи падаетъ безъ чувствъ, и очнув- 
шись проситъ птицу вернуться. Она указываеть, что тотъ уже усп$ль за- 
быть про заповБди, поввригь новой небылиц$ и раскаялся въ происшед- 
шемъ. Охотникъ продолжаетъ причитать, а птица улетаеть (стр. 98) и воз- 
вращается въ свою страну къ дБтямъ. 

И здБсь дБйствіе оторвано отъ Инди, но вмБетЕв съ тБмъ разорвана и 
связь съ «повестью». Интересной подробностью этой сказки является обБ- 
щане птицы указать «источникъ золота въ землБ»: это напоминаетъ эпи- 
зодъ въ нашемъ эөіопскомъ сказани, которое такимъ образомъ оказывается 


1) А. Ѕаіһапі, Contes arabes. Beyrouth. 1890, стр. 91—98. 
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въ этомъ отношеніи не стоящимъ одиноко!). Возможно, что и другія oco- 
бенности также найдуть гдБ нибудь свои соотвЪтствія, хотя возможна и CBO- 
бодная обработка эе1опскаго грамотБя, можетъ быть воспользовавшагося и 
народными мотивами. 


|. Чудеса Христовы. 


Подъ именемь Та’ашга Ijasus извфстенъ апокриФическій сборникъ, 
не менфе 26 рукописей котораго имфется главнымъ образомъ въ библіотекахъ 
Парижа и Лондона. Въ насгоящее время Grébaut, наконецъ, предприняль 
изданіе его для серін «Patrologia Orientalis», а пока помфщаетъ на страни- 
цахъ Revue de l’Orient Chrétien краткій перечень этихъ, большей частію 42. 
иногда 47 чудесъ, подобный тому, который Зотанберъ въ свое время cab- 
лаль относительно болБе извстнаго сборника «Чудеса Марш». Райтъ въ 
своемъ каталогБ привелъ введеніе къ одной изъ рукописей Британскаго Му-. 
зея?); здБсь пронсхожденіе сказаний возводится къ бесБдамъ Сласителя съ 
Іоанномъ Богословомъ предъ Вознесеніемъ, а также передач чрезь ano- 
стола Петра и Климента, папу Римскаго. 

Въ петербургекихь бибмотекахъ нфть полнаго списка этихъ чудесъ, 
но въ различныхъ рукописяхъ попадаются отдБльныя чудеса. 

Такъ, въ одной изъ рукописей Азіатскаго Музея Академи Наукъ въ 
BHAS приписки помфщено одно чудо, которое передаеть просто повБство- 
Banie о Воскресеніи 3); въ другой рукописи того же Музея“) разсказано чудо 
изъ дфтства Христова; въ одной изъ рукописей Духовной Академ1и подъ 
именемъ чуда повБствуетея о TRETIE, помфщенномъ Пилатомъ на крест 5). 
Наконецъ, въ одной изъ рукописей моего собранія % подъ именемъ чуда Хри- 
стова говорится объ установленія празднованія субботы, причемъ эта запо- 
в5дь влагается въ уста самого Спасителя. Изь этихъ сказаній только BTO- 
рое, да и то въ совершенно отличной редакши, имфется въ числ 38 пока 
описанныхъ Grébaut. Полагаемъ не лишеннымъ интереса, особенно въ 


1) Относительно бесБды съ западней см. Chauvin, Bibliogr. des ouvrages arabes ІП, 
103: Mille её une nuits ей. de Baïroute 5, App. 91—98 (le commencement est un dialogue entre 
Poiseau et le piege qui le trompe. Dam. 2, 102—103 (ce dialogue). 

2) Wright, Catalogue of the Ethiopic Mss., LXVI, p. 43. 

3) См. мой каталогъ, стр. 74. 

4) Тамъ-же, стр. 82. 

5) Тамъ-же, стр. 107. 

6) Поздній списокъ Евангелія отъ Іоанна; въ конц на нФсколькихь тетрадкахъ, 
лучшимъ почеркомъ написано нБсколько гимновь и чудесъ Богородицы, а также и данное 


чудо. 
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виду предстояшаго изданія, сообщить текстъ и переводь второго и четвер- 
таго изъ «чудесъ». 
А. 


NAE : ete. ТАЛ" : ЛАЗН,.А? : АРТИ : 'ЯСПТа: А№ В : 
ФП : РОЛ : ChA : RAAU : А0: пі: Л9Д29: ФА: 
4033 1:1) | 

ФА А 2 COAR : АТНА: APid: ЯСіФті: 00927: 0003): 
APPIE : 02: РТФИУС: 5284,3) : DELA : PEIL, : hU: 
ПА : ХЗ: APRA: ОП: ПБ ; ОЛЯ: ДАС : № есіле”: 
ФРЗ19 : PEIL, : 0527 : PUCE!) : АЗН: ВД: PEIL, : 
ФЛ 2 ФһА: ПН: OEV : ЮЗ, : DEAA : DAR: ENAT : 
ANA : PASP : ОНГ : ПУЛА: А60 : 78 : АИ: TRELUS: 
DEGA : ӨР : АН : ТНФама : UA : НРТФЛП 1: ФН: 
NYA | ФЛС>: ФРА: DAAM: ЛФРА LORA >: 0584: PEIL, : 
AFN : Oh : 40: АТНА : ACPE : ФРОЬА : TOAR : ФАР : 
НАЗАР |: О.Р: АЗН: PNA : НПФТСЬЯЫР: АЈНА 4С : aA 7: 
OCEN : 4N : АРТА : OAR : 078. : ФОРФ : tht : AAU: 
ЛАУН.А1 : АР : ЯСАП: АЉ: ФПДО РОЛ: ENA : 7014. : 
СТСАА: ЛОЛ > ; GAS : 8242: 084422 Л.Р : Л.В" i. 


Во имя... Чудо Господа нашего Шисуса Христа, молитва Его (!) и 
благословеніе да будуть съ писавшимъ Аб-Салусомъ во вБки вћковъ. 
Аминь. Е 
На 7-й годъ по Рождеств$ Господа нашего Гисуса Христа. Онъ дать 
учителю, чтобы учить Себя?) Писанію. И сказаль Ему Его учитель: «чадо, 
скажи ha». Начавъ, Онъ въ 7 дней окончить всБ книги. Вострепеталь 
Его учитель и прекратиль его учевіе. Когда писаль Его учитель, Онъ cmt- 
шаль перо. РазгнБвался учитель Его и сказать: «Сынь вдовицы испор- 
тиль мое перо». И такъ сказавь, ударить Его въ лицо. «ЗачБмь ты бьешь 
Меня?», сказалъ Шисусъ, «посл того, какъ ты удариль Меня, есть. .»? 
И такъ сказавъ, онъ извлекъ перо и отдфлить красное отъ чернаго. 





1) Рукоп. Орл. 40 Аз. Муз. Имп. Акад. Наукъ. Основной тексть--слова въ честь Арх. 
Гавр!ила. ЗатЬмъ слЁдують чудеса Арх. Гаврила, чудеса Св. Троицы и данное чудо. Руко- 
пись довольно небрежна и безграмотна, что уже видно и изъ приведеннаго текста. Крайняя 
степень небрежности особенно выступаетъ въ чудовищномъ и кошунственномъ заключен!и 
вводной Фразы: «молитва и благословеніе Его... ». Подобное же заключен!е им ютъ и вводныя 
Фразы къ «Чудесамъ Отца и Сына и Св. Духа»! | 

2) біс. 3) Фа: )ФАР2:ет/Ж: 


5) Кажется тексть испорченъ. 
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Видя, учитель Его удивился и пошелъ къ Владычиц$ нашей Марін и cka- 
залъ ей: Ты родила Сына, предввшеннаго пророками, которые рекли: «еже 
есть глаголемо съ нами Богъ». И обратившись къ Іисусу, онъ патъ на лицо 
свое въ ноги предъ Господомь нашимъ Іисусомъ Христомъ, молитвы... .» 

Приведенное у Гребо изложеніе 14-го чуда существенно отличается 
отъ нашего; въ немъ учитель, названный Закхеемъ, заставляетъ произно- 
сить «алефъ», его Ученикъ не отвБчаетъ и только посхБ удара говорить 
весь алтавить. Закхей при әтомъ самъ просится въ учителя, и т. п. !). 


В. 


ÞAU : ЛАНА; : ОБАЛАР : OPR : АР : ИСПА : 
WI: ФР ДВ : РОЛ : АЛ : 704. :... ЛОЛЕ : ОЛО : 4273 55: 

ФАН : DAZ : АНА : АРЕ: ФАТ: 721.91: 070: Oro : 
NEFF: НЙ ; ФАНО; Dhik : PPRA : OPRA : VRAT : 
«0:05: HAA ФАЋ: LIT: ФАФПОДВ: АҢА : АРИЙ : ФРА: 
АЗГ 2 ППА: АМО: АЗОТ : АП: ПЗП: ТААТ : ЛНПАЗТА 
Ио” 5 AHAAA : АЗОТ : A i ALe ПРА: КР: ЮО :: 
ФПОЛТ : ПЗОТТ : АТА, : PTR : ФАТ37Рр, : ФАТИРИ : 
ФАТФ : jæi |: ФАО, : еті: 7242: HAFNA: 8030: 
02814: : АПАС: РУФ: OLET: ARRO: ФАЗА"; АРА НЯ 9: 
_ ВОР : KUCAS, : ФАЗА 2 ФОЧА" : ДОЛТ : NS : TA, : 
ILAT ; ФЛАЙ ТА : ОЛТ | VAR : АЗОТ : 51: ААФА : Ао"ИЕРР : 


ФАҒАРЖР : ХҰФОҒИЛАР : ФАСЗОСТТР : PRN : тара | РО :: 
DEOC? : ФОТ : ПЭН, : 770 :; ОЛНАРФОФ : où : ПОЛТ: 
пПЗОТТР ; А55 APAT : АЗН: PAZ: й24РТ:0Ф-РС: DAURO : 
САЛТТАН АЛТ 

ФАН: ТЗША : AIHA АРІ: ПА: 074: APLD: ОЛАФ : 
PAA ; ACRAU : АЗН: РАЛ: PARAT : AAEL: 844%: 0543437: 
АР" : ARPT? .:: | | 


«Чудо Господа и Бога и Спаса нашего Інсуса Христа. Милость и ще- 
дроты Его да будутъ съ рабомъ его имя рекь во BÉKE вБковъ. Аминь. 

И посемъ пошелъ Господь Іисусъ Христосъ на поле пространное, и 
слБдовали за Нимъ многочисленные люди и народы, и они основали храмъ и 
освятили вВру, и стало собраніемъ это поле. И отвБчахъ Господь Інсусъ и 
сказать имъ: «люди, почитайте субботу, ибо суббота создана ради васъ. По- 


1) Revue де l'Orient Chrétien, 1911, р. 264. 
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читающему субботу Я дамъ возлежать на гор Сіон на брак. Во дни суб- 
ботъ не отправляйтесь въ путь, не путешествуйте, не торгуйте, не губите 
душъ и не дБлайте ничего, кром слушанія Писанія, ибо Я даль отдохно- 
веніе праведнымъ и грБшнымъ. Bhab, не тяжело для Bach приносить Мн 
два солнца, Я дать вамъ 5 дней, чтобы вы дфлали (въ нихъ) дЪла ваши, и 
одинъ день, великую субботу Я возлюбилъ; orbe зачатія Моего и рожде- 
нія Моего, воскресенія Моего и вознесенія Моего святого она приятна Мне. 
И да возноситъ жертву ея утромъ. И кфмъ не овладБегь сонъ во дни суб- 
боть Моихъ, Я не поставлю того свидвтелемһ (?) когда мимоидутъ небо и 
земля, и проведу изъ пучины огненной». 

И посемъ Господь Іисусъ, вставь, пошелъ во градъ Герихонъ и B03- 
легь со учениками Своими, причемь Ангелы небесные говорили: «Аминь! 
Аминь! Да будеты Да будеты» 

Насколько можно судить по приведеннымъ образцамъ и по переска- 
замъ Гребо, получается впечаттӛніе искусственности сборника. Онъ BÈ- 
роятно составленъ въ Абиссиніи, какъ параллельный къ пришедшему 
извнБ Та’ашга-Магјат. Въ самомъ дБл%, въ него включены и евангельскія 
событія, и подражанія Евангелію ДЪтства, и, наконецъ, измышленія эе1оп- 
скихъ начетчиковъ, едва ли не евставіанскаго толка, искавшихъ божествен- 
ной санкціи для столь дорогого имъ почитанія двухъ субботъ. Учитель за- 
ставляеть Божественнаго Отрока произносить первую букву эөіопской 
азбуки, онъ употребляетъ, какъ абиссинскіе писцы, красныя и черныя чер- 
низа, а величіе двухъ субботъ приводитъ въ движене и лики Ангеловъ. 


Ш. Стихи въ честь св. Лалибалы. 


На послБднемъ листкв одной изъ рукописей моего собранія, содержа- 
щей поздній списокъ Евангемя отъ Іоанна, нацарапана плохимъ почеркомъ 
и крайне безграмотно приписка со стихами въ честь царя Лалибалы (а). На- 
чало этихъ стиховъ (первые 9) повторены тБмъ же почеркомъ и на оборот 
перваго листка рукописи (b), до текста Евангемя. ПосаБ текста стиховъ, no- 
мБщенныхъ на послЬднемъ листкЪ, начать еще какой то амхарскій текстъ, 
можетъ быть, имБющій отношене къ стихотворенію; изъ него написано всего 
дв строчки: PHAN | BEÒ: 022254 : 22901, : АРАТ: АТР: А 
Упоминаемый здБсь мамхерь-манбарь —, можеть быть, носящий этотъ TH- 
тулъ архимандрить - князь священнаго города Лалибалы. 

Установивь, насколько было возможно, текстъ, я не считалъ возмож- 
нымъ приводить всБхъ подлежавшихъ исправлению ошибокъ; большинство 
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изъ нихъ происходятъ отъ очевидной безграмотности и небрежности; я ука- 
залъ лишь на нвкоторыя, съ исправлениями которыхъ мною, можетъ быть, не 
веБ согласятся. | 


429:Л40:ЯРФІ:4АЙА: 
ті2203): ПСАП: ФА : N'N : 
П02/:7Аа:ФРИТ NAANA : 
HAFREN : 2295: ТРА :: 
АША: APid : TAT : N0472: PAA: ФЛА : 
AANA :ЯРФ:ФОЙФТОРА: 
HAREN |: ФЛ | 072A :: 
8) PIR: AN i UFA : ЧЕЛ: ФА: 
0074: Lh : PRAT АРДА: 
AANA : NAD : пле :: 
AZT: РАТ: PPAT: ПАР: АЉ: ОЯС-; 
AANA : RÆ : ПТФ 4) : 7р0: 
HAP ДР 5) : ATHS) : йо :: 
пле : ЛО: ТА’ :7) 
ААТ : ОРТА: Т4: APT : ПОПОВ: 
AANA : REP : NMWA : ҺРФФВ: 
AADA : 71/4, : Мед :: 
FAAA : 1070 : ФГат0Ф-0 : АРЕН, : 
AAGU |: ФАЛ2Ь: 
422: ЛО: LAANA : 40555 rH : 


«Миръ теб%», праведный Лалибала, 

слышится по пространству всего мра, 

во градБ святомъ Руха, среди коего 

ТЫ ВОЗДВИГЬ мЪсто сладости. 
Стопамъ Іисуса ты послдовалъ легкими ногами духа, 
Лалибала праведный и подвижникъ, 
исполнивший слово Евангеля. 

Исповф даются теб% стихи всего міра, 

во гради Руха святомъ, Јерусалим, 

Лалибала, мужъ мира. | 


1) LEP 2) TAA 3) приб. WAF a 4) AUT b 5) НАФАР 6) ЛТА А 
7 ТАТ 
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Онъ (градь) -- святый дворъ молитвы и поста, 
Лалибала праведный, отшельникъ своей пустыни, 
стяжавшій память имени своего. 
Map» къ теб да возвратится! 
Очи твои видЁли семь таинствъ небесныхъ, 
Лалибала праведный во всю жизнь, 
Богу творившій угодное. 
Мы будемъ отнын$ тебБ молиться и тебя умолять 
во всякое время и на всякій часъ, 
Лалибала, утБшитель въ наказании. 


Ни разу въ нашихъ стихахъ Лалибала не названъ царемь; авторъ от- 
мӛчаеть его пустынножительство !) и построеніе имъ церквей; посхБднее 
лишь намекомъ. Роха везд$ названъ Рухой. 


Б. Тураевъ. 


1) Ср. у меня, Агіологическіе источники, стр. 69. 
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VIII. 


Иаображеніе грузинскаго царя Давида Строителя на 
икон Синайскаго монастыря. 


Въ церкви св. Стефана на Canab въ монастыр% св. Екатерины архи- 
мандрить ПорФитрій (Успенскій) увидБль въ 1845 г. древнюю икону св. 
великомученика Георгія «съ предстоящимъ передь нимъ царемъ грузин- 
скимь ПАГКРАТОМАМ, Багратіономъ» и сняль изображеніе царя на 
прозрачную бумагу. Этотъ снимокъ хранится въ бумагахъ Порфирія Импе- 
раторской Академи Наукь альбомъ XXIV л. 4, 5, и изданъ проФессоромъ 
Цагарели!), который самъ не нашель уже въ 1883 г. этой иконы: BÉ- 
роятнВе всего, что уже тогда она лежала въ той кучЕ неинтереснаго преж- 
нимъ 00. синаитамъ «хлама», изъ которой пишущему эти строки во время 
второй пофздки на Синай удалось 23 августа 1908 г. при горячемъ сод®й- 
ствіи монастырскихъ властей извлечь ее вмЕстЬ съ цфлымъ рядомъ другихъ 
замБчательныхъ иконъ °). 

Къ сожалБнію, оказалось, однако, что икона сильно пострадала: краска, 
частью уже отлупилась отъ полотна настолько, что отъ изображенія пБшей 
Фигуры св. Георгія не вполн$ остались лицо плечи и руки, а отъ царя npo- 
паза часть руки, плеча и головы справа; когда чрезвычайно осторожно по- 
несли икону вдвоемъ по двору, то отъ каждаго слабаго дуновенія вЪтерка 
краска съ изображеній отлетала на моихъ глазахъ. Упорныя попытки мои 
сфотографировать икону не увБнчались успЪхомъ вслЪдствіе отсутствя у 
меня подходящихъ пластинокъ, а въ особенности, повидимому, умЪнья. 

Прі%хавъ въ третій разъ на Синай лБтомъ 1911 г. въ сопровожденіи 
тотограта, я не могъ, однако, даже видБть икону, потому что новый о. 
ризничій быль въ отъБздБ и увезъ ключи отъ ризницы, куда спряталъ всвБ 
вообще найденныя въ 1908 г. старинныя иконы. 

Надо думать, что икона съ изображеніемъ грузинскаго царя еше orbe 
пострадаетъ къ тому времени, когда, наконецъ, явится возможность сдБлать 
съ нея ФотограФфическій снимокъ или акварельный на кальку, и когда она, 
станеть предметомъ тшательнаго изученія спеціалистовъ. Въ ожидании этого 


1) Памятники грузинской старины въ Св. ЗемлЪ и на Сина (Прав. Пал. Сборн. т. IV, 
вып. I) С.-Пб. 1888, стр. 139—140, 186. 

2) Фототипическіе снимки съ нвкоторыхь изъ нихъ будуть даны въ подготовляемомъ 
мною издавіи: «Памятники древности и искусства на СинаЪ». 
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надо поторопиться обратить вниманіе на любопытный памятникъ древности. 
Порфирий (Успенский) видБлъ икону или, по крайней мБрБ, изображеше царя, 
кажется, въ неповрежденномъ состоянии и описываетъ его такъ: 

«На головБ Багратіона виденъ не византійекій вфнецъ, а какой-то гру- 
зинскій шлемъ съ крестикомъ на немъ, составленнымъ изъ драгоцБаныхъ 
крупныхъ камней. Въ этоть шлемъ спереди вставлены два рубина, изумрудь 
и жемчужины; отъ него спущены до плечъ ABÉ крупножемчужныя нити съ 
дорогими камнями на концахъ ихъ въ вид$ крестиковъ (такія нити привъ- 
шивались и къ византійскимъ коровамъ). Багратіонъ на Синайской икон 
изображенъ молодой, красивый и похожій на трапезунтскаго царя Але- 
кая ПІ, нарисованнаго на хрисовулБ, пожалованномъ имъ Аөонодіонисіат- 
скому монастырю въ 1375 г. (см. портретъ его въ Императорской Публич- 
ной Библіотек, куда я доставихъ хрисовулъ его) !). Не былъ ли онъ родня 
этому АлексБю? У обоихъ ТЕ же усы, та же бородка, та же миловидность. 
Багратіонъ въ правой рук своей держить не скипетръ, а какое-то особен- . 
ное знамя, унизанное въ кгБткахь драгоцнными камнями; оно напоминаетъ 
еФудъ еврейскихъ первосвященниковъ. А, вБдь, Багратіоны производили 
родъ свой отъ Давида и Соломона. Въ л5вой рукБ виденъ запечатанный 
кругловатый свитокъ: это -—хрисовулъ данный имъ Синайскому монастырю 
вмстБ съ иконою св. Георгія. Царское облачене на этомъ государ, въ 
видБ византійскаго догматика, не только великолБпно, но и необыкновенно: 
великолБпно потому, что все сверху донизу по золотому шитью унизано KEM- 
чугомъ и драгоцфнными камнями, какъ то, яхонтами голубосиневатаго 
пвЪта, рубинами и изумрудами, и необыкновенно потому, что на немъ 3010- 
томъ вышиты полулунія и девять одинаковыхъ деревъ, напоминаюшихь про- 


исхожденіе Багратіоновъ отъ корня Іессея, отца Давидова и дБда Соломо- 


нова» (Цагарели, 1. с., 139—140). 
Снимокъ, сдфланный архимандритомъ Порфиремъ въ уменьшенномъ 


видё, не совсЕмь точенъ, а то, что изображено на таблиц у профессора, 


Цагарели, и совсёмъ Фантастично. 

Икона большого размра (643” х 490”, изображенія занимаютъ 
575” х 480”) писана на полотн, которое наклеено на доску толщиной въ 30". 
СлБва стоить святой съ надписью ‘О “А [ү‹ос̧| ГЕОРГІОЎ, справа царь съ 
надписью, очень короткое начало которой (надъ правымъ плечомъ царя) 
пропало, а продолженіе и конецъ (надъ 1Бвымъ плечомъ) гласять: ШУТО[$] 
ВАЗА [eùs] ПАЎ [7с] АМАТОЛ(%| ‘О ПАГКРАТОМАМО». Между 


1) Этотъ хрисовулъ въ Императорской Публичной Библіотек% не хранится. 
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св. Георгіемъ и царемъ помфшенъ вверху въ маломъ видБ Іисусъ Христосъ 
въ небесахъ, подаюшій царю корону. Посреди иконы и внизу, между тБми 
же изображеніями, сдЁланы ABÉ записи, плохо очень сохранившіяся *): 

1) греческая минускульная XI—XII вБка, писанная 9010Т0МЬ Bb 
10 строкъ, составлявшихъ, кажется, 5-строчную метрическую запись: 


ИИ жа Зотова 
ИИ: — 
ГИ ве баға 
//4үђоҳ[тӧт] ovs: — 
стер //6а5` [čv]axti//// 
[ео [oč] ачеби////: — 
Boa [В] єосоу [а0]т@ xat 
111] © zò [хр] тос: — 

èy //// ато т]ёу аб 
[ушу] ////ФА/// шу: — Ф 


9) грузинская, строчнымъ хуцури 5 строкь того же времени, но 
черными чернилами: 


=+ КК 2%6 9%» 

М5 0%», е ов 
ӘДЕ 5610] оо [5 g] 49) s] 
565 5; Ще 

Бо 56) К: «ыо 


Отсюда ясно, что изображень царь Давидъ П Отроитель (1089 — 
1125), которымъ, по словамъ грузинской я5тописи, построенъ быль на вер- 
шинЕ Синая монастырь (456055. (6623635 изд. Вговвеф, стр. 553: Зо 
Тобы ољ» Восі 3 Фо де gs 905 5959465 968) убо = стр. 321 изд. 
Такайшвили 956059 waoga. JG. (8.), и который причисленъ къ лику 
святыхъ грузинской церкви (память его 26 января). Изображеніе написано, 
однако, повидимому еще при жизни Давида, судя по древности иконы и по 
тому, что отсутствуеть нимбъ. 


1) Въ (| стоять дополненныя буквы, косыми штрихами приблизительно замфщены 
пропавшія буквы. 
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IX. 
О древнемъ іерусалимскомъ спискФ грузинской 
минеи-четьей. 


Будучи хБтомъ 1911 г. въ Іерусалим%, я обратить вниманіе на замЊ- 
чательную грузинскую рукопись № 2 въ виду неполнаго соотв тств!я ея вида 
и содержанія съ описаніемъ проф. А. Цагарели: Каталогъ рукописей mo- 
настыря Св. Креста подъ № 104 (= Памятники грузинской старины въ 
Св. ЗеміБ и на СинаЁ, прилож. 1): «9 вершковъ длины, 61) вершковъ ши- 
рины, по 33 строки, 273 листа; житія св. Бонитація, Сильвестра, св. 
Георгія ПобБдоносца и Ap., равно поученія, такъ: слово св. Іоанна Mamac- 
кина на успеніе Богородицы». НесомнЪнно, что по содержанію къ этому 
описанію ближе всего подходить рукопись № 2, гдф, однако, не находится 
житія св. Сильвестра; листовъ же въ № 2 только 268, а не 273. Такъ 
какъ извБстно, что описаніе № 2 было сдБлано давно уже проф. Н. Я. 
Марромъ и напечатано имъ въ 1911 г. (Георгій Мерчуғь. Karie св. 
Григорія Хандзтійскаго, введеніе, ХХХУПІ—Х Ц), то я объ этой рукописи 
сдфлаль только отрывочныя замФчанія; сличеніе постБднихь уже по воз- 
вращении въ С.-Петербургъ съ описаніемъ H. Я. Mappa показало, что 
въ это описаше вкрались неточности: 1) рукопись начинается съ тетради 
(3%; 2) на аистахь 1°— 22° содержить 5. о әудоьдезо 61 (95605 0356] 
5951) 7999159 обо 63 фо өз ( gots ө оо 8 90% оо (нач. atJ- 
6.650 дьбоэсэойьФ., . .), кажется, безъ конца, затЬмъ второе, безъ начала, 
и третье слова его о томь же; 8) послБ листовь 23—30 съ мучени- 
чествомъ св. Анойма архіепископа Никомидійскаго идутъ листы 30* — 
83" о» 944 9561: %; (594959. Т сой» о» со [зоо 9.9 Шосэоһ де» 5201 
уе ФобоРо: 226 ©: (нач.: добо о 36%...) и затЁмъ уже 
листы 33—37“ съ мученичествомъ Никиты; 4) похвала св. Григорія 
Нисскаго св. Василію Великому (листы 99°—109°) обрывается словами 
15648] ©5855] B 66 6 bo 5 осо/[ gogls dsk 5% > сэ, И и съ листа 110 ИДУть 
тетради b's и сл6дуюция. 

ДальғЕйшее разыскиваніе той рукописи, которая послужила источникомъ 
путаницы у профессора Цагарели, сразу увЁнчалось успъхомъ. Стоящая подъ 
X 3 пергаменная рукопись X вка, содержащая житіл святыхъ и слова, оказа- 
зась размВра 895” х 280”, т. е. именно около 9 вершковь х 61/, вершка, 


по 33—34 строки (285 x 175”) пастраницЕ, листовъ 220, но на первомъ 
Христіанскій Востокъ. | 5 
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листБ ея помфчено карандашомъ: фол. 273. Легко было смБшать рукописи 
подъ №2 и №3 потому, что это части одной и той же минен, писанныя 
однимъ почеркомъ; поэтому, вБроятно, и профессору Цагарели грекъ- 
библіотекарь пересзиталъ листы одной половины, а для описанія далъ дру- 
гую. Если такъ, то ясно, что изъ № З пропало около 53 листовъ, и изъ 
№ 2 пропала часть, rab было и житіе Сильвестра (память 2-го января). 
Всего этого стЬдовало бы поискать еще хотя бы только въ Јерусалимской 
патріаршей библіотек®; но въ настоящее время ограничусь сообщеніемъ 
того, что найдено, присоединивши дополненія и поправки изъ описанія, 
давно сдЪланнаго самимъ Н. Я. Марромъ, но раньше не изданнаго. Co- 
держаніе рукописи № 3 садующее: 

1) житіе св. Епифанія Кипрскаго (12 мая): а) л. 1% окончаніе 
составленнаго Полив1емъ житія св. ЕпиФанія со сювъ: 56 олөуб sast 
(9% о 903010, обо Ж 339956 375. 336 39 обе» до дома, Б popolss 4 бо 
доб ббо Jobba узо... (= өс тата Әлди ў Васса прёс ’Етифамо, 
TÒ той полАоб орой ЗАМ парехуєїто....), обрывающееся словами: ...оь 
159 536 Шеуеэоовь;б» 956 оз (66 9езекекоз. қоз 504 где? оо. > 4 о 
(--..Каі Ф) трітоу otevákaç xal бохросос буатт0ОҒас те tà бү вгу ие 
хоі тау), такъ какъ вырвано впереди и сзади нБсколько листовъ, сравн. въ 
греч. оригинал Epiphanii opera ed. Dindorf, І 70,16--72,19; Migne, 
PG, XLI 104—108. 

b) 11.28--38 130168 емез 7 (фо о 38-1 43008, | Samy 8041 Jobje- 
Зе, о зо бобо зе» бу: (нач.: gi sperd 5 d Боо» зеөлеідемеодоб- 
voos. дебље © ое». оз обе» 9.20.5302 де» дбосъу Ge Го 9 до Зоо 4” 
ОКОНЧ.2 ... gg 17050 95 бобе еъбеб50. 751% >), сравн. opp. ed. Dind. р. ХХХІ- 
XXXV. На 1. 32 не находится ли окончаніе предыдущей статьи? 

с) 11. 38—112 Зое Зе ое доо 7301730 Зо боль, бо ager бо- 
безе» о 6 ор бб об 15» додьбоә дең 09)оз Зо зе» Зе» оу» : (нач.: 
es оз © Фо 46. 35 (6)ое» 3605 об»... оконч.: ..:56 >»), сравн. opp. 77—78. 
Повидимому, на этихъ лл. есть и недостаюшія части текста предыдущихъ 
статей. 

2) 12. 110—200 onderzoe о 56 %96 $9 (боб) боя, бе sal 9305 dJ- 
оз оз, бо: оде соҙо1/Ь озу 65 ұ оғэо>э фо № 09° 564 > боьЗобоһьо>Ь 
499%оо диоде: (наз.: % 36)%%еэбе» 4% деис у бе». .. ОКОНЧ.: 

...56:.), сравн. Migne, PG, LXV 829—831. 

3) 11. 21а—93Ъ œs (выскобл. дахБе нфеколько словъ) бв GOL өз 
де 45 9. їе о[у» о © одде осо 9з9о1 6 о (999 0) %569169999е»19)- 
сойы: (нач.: gogols о» Е 59695219505 dobs (09035 ds- 
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dezo oge ksbgmoliggdnns bo MLNS 35 (8936 9е> узо ооо 1 зо 6 бое» До»... 
OKOHYĦ.: ... ӘУбезоделфо» ) 

4) 11. 948—1242 (12 ноября) өзе 90, F сой 9 За É бо 03561 doa- 
fgat а, 510560 до 643 З\мо\о,. 2708 9 3%0 бо® 4307 33956 bager- 
Зеу 6 б «зо 56% 436оһһьө.:. 24% сы сыз (наз,: 306583 95 об... Оконч. : 
...56:.), сравн. H. Gelzer: Leontios von Neapolis Leben des heiligen Ioannes 
des Barmherzigen, Erzbischofs von Alexandrien (Leipzig 1895) u II. B. 
Никитинъ: О нЕкоторыхь греч. текстахъ житій святыхъ (Зап. Имп. Ак. 
Наукь, VIII cep., T. I, № 1, стр. 63). 

5) 1л. 1248—1275 ва F gobs 5 39° ddots 9 дої 55осэо 
3599 Зое» Зе оу, 2” (нач.: 9.09» 55 бо;9) бозб > бо ху = Jls $, :6(%о- 


6) 21. 1288.-138) (17 ноября) 6635 5 a 647059 Т gobs обоз go 
Зое» Зо бо, Ісім» а збоойь (ойы: (нач.: POL © дъосэсъъ50,.... 
оконч.: ...56:.) 

Т) ЛЛ. 1398—2112 (24 ноября) е DL 5 А dbo То о 5% Gols 
9 Jols В bots geog 20 4303 tols 53 365) boges Jæ Jotsa б 56% voga- 
зоо. қ9ү6» 96 ке 6 қоз Jebs VEI 6 F gols 9 Зо\ь В bols 1055 ay 
233 боб бо зө% 45 40» Е] 5 gogls $ \ бе :. $ о>562,46» gests В Els tbs 6 )е9956 
(95409 (99259956: (нач.: уу добро 55 бос» ед дезо 9564 50, о» 1%62,4%- 
сэо 17 сэод/0.... ОКОНЧ.: ...56 =), сравн. Migne, PG, ХСУШ 549—716; A. Ba- 
сильевь: ЗамЪтки о н$кот. греч. рукописяхъ житій святыхъ на Canab 
(Виз. Вр., ХІҮ, 286--287). 

8) Ad. 2115—2205 02% 9501715: : 139: Т сой» 55 обе 
дер Удог» | обоб 150: (нач.: 3 е ыды ы Jo 499095 ое» 3069; 93%) 
156 сооъ 20 499% оз еу» 95; Уреъҳсзо Боос» Феэбовзо оз ksbaso dolo 
320633. b oge 9356655 469ь0, оо... 9103463 (о 5605 Әс о>:65о>5 Jo 
5ю 9)6(обрываетея рукопись), сравн. A. Wirth: Danaë in christlichen Le- 
genden, стр. 116—137680 (Wien, 1892). 

9) Записи писцовъ: а) на л. 20% заглавными буквами: Í J 552 (> оо 
99 9, 5 о 56: 

б) на л. 28% внизу строчвымъ хуцури (мельче основного): әр Gols 
6 4 "Ф, 36 ө ›б: 

10) Приписки позднЕйшія: а) на л. 128 мхедрули: | |905: 03564: 
езДбехЗобе»: dgof од: boo [6 ?] gols: узора»: %5 +65 о: 6 159504935: 
Ф()6» (2). 

б) на нижнемъ полБ одной изъ страницъ житія св. Тимоөея мхедрули: 
0? ogle 16019) 9; 5475 боо обо об о оз 025005 da 29 бозе» 356- 

5% 
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50043 484350 dmgoolss J д 465) (99) бозо» дем оо dalon gaon 3>@ ро 
2 4 е 396 6 $645бе»о> 59500 906,5 Jo de gablgbe lo үдобьбе. 496е. оз 
959%. 3939015 96 YAn (63° 16оо)боэоһ% 6 5 50036640 46Бозеьбіо (! ) Риос. 

в) въ конц житія Тимоеея подъ недоконченною Фразою почеркомъ 
первой приписки двЕ строки строчнымъ хуцури: | сэу» 277109120 1/5 ps 
доо 0950» док (?) оз 258 956515: 96 6 5 06» 469-5 д kgs 
16 55. 

г) 1. 204» помфтка рукой, которая подновляла рукопись: 

у © © 99 с>» dae соз со» бе 9421453 4 о бю 869025 2 бенодовэдо 55 
Jos Jabs bebos 36566133 бо ее» удой Улсэо 15|4 хо Jabs bebo Ө-дозо 5 
dolos dded ео?» \ go 3636 bz Бе Ухо, 6 5 доо 491003932 55 
Jobba (еме Әҙовэбо 1669496 359.94 б gols ©! то, 30%) қоз 36500900. 
9с» усэ apab F os 50060 дода, 99061 tbe > зо 565 до Бо» Gs 
9ъсэо» г бе» 55 Q w дудеь /осэбе» 99 бе» д956о. қоз gbe dJabpedoon дедо 3536350. 
5 о bgs Фе од Бекі 9 УБ емеді 4556о 95196317 оз 149 gbo © 203604 > 


В. Бенешевичъ. 





+~ — ---. 
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X. 


Карлъ Великій и Харунь ар-Рашид”. 


Разсказы Франкскихъ лБтописцевъ о двухъ посольствахъ Карла Вели- 
каго къ Харуну ар-Рашиду и объ отвЪтныхъ посольствахъ халифа, принад- 
лежатъ къ числу тБхъ историческихъ извБетій, которыя издавна привлекали 
къ себБ особенное вниманіе изслЪдователей. Въ богатой литератур$ о Кар 
Великомъ и его эпохБ можно найти много попытокъ дополнить краткія со- 
общевія лЁтописцевъ догадками о дЕйствительныхъ пцфляхъ этихъ по- 
сольствъ; къ сожалБнію, авторы этихъ попытокъ не всегда считались въ до- 
статочной степени съ подлинными словами первоисточниковъ, даже съ хро- 
нологическими датами !). Еще меньше обращали вниманія на вопросъ, чБмъ 
объясняется полное молчаніе арабскихъ авторовъ объ этихъ сношеніяхъ, и 
можно ли найти въ арабскихъ источникахъ хотя бы косвенныя доказатель- 
ства въ пользу предположенія, что халифъ слышаль о ҚартЕ Великомь и 
искаль сближенія съ нимъ. | 

Еще въ 30-хъ годахъ прошлаго в$ка вопросъ о сношеняхъ между 
Карломъ и халитомь быль предметомъ ученаго спора. Вопреки тому, что 
можно было ожидать, оріенталистъ, несмотря на молчаніе восточныхъ источ- 
никовъ, выступиль защитникомъ достовврности Франкскихъ разсказовъ про- 
тивъ историка-неоріенталиста, рБшившагося назвать всЪ эти разсказы «ле- 
гендой, которой не должно быть м%ста въ серьезныхъ историческихъ TPY- 
дахь». Этотъ историкъ — Пуквиль (РоидиеуШе), статья котораго была ma- 
печатана въ 1833 г.”. Изъ словъ Пуквиля не вполн$ ясно, обвиняетъ ли 
онъ Франкскихъ лБтописцевъ въ измышлени Фактовь или только въ непра- 
вильномъ толкованіи ихъ. Съ одной стороны, онъ замЪчаетъ, что Эйнхардъ 3), 


1) НаиболВе характерно въ этомъ отношеніи мнЁніе А. Gasquet (Études Byzantines, 
І?етріте Вуғапііп ей la monarchie Егапапе, Paris 1888, р. 292 sq.), по которому посольство 
ЛантФрида и Сигизмунда (отправленное въ 797 г.) было прямымъ послБдствіемъ полученія 
Карломъ (въ конц 800 г.) ключей и знамени отъ іерусалиискаго патріарха. Можно apu- 
вести также слова Греца (Geschichte дег Juden, У, 221), что Исаакъ посл смерти глав- 
ныхъ пословъ «маг allein іш Besitz des Antwortschreibens». Источники не говорятъ ни елова 
ни о письмФ Карла, ни объ отвЪтномъ письм$ халифа. 

2) Nouveaux Mémoires de l'Institut de France, Académie des Inscriptions, X (1833), 
р. 529 sq. | 

3) Пуквиль, Рено и другіе, конечно, называютъ біограта Карла Эгинхардомъ. Впо- 
слЕдствін, какъ извЪстно, вопросъ объ его имени быль подвергнутъ пересмотру и теперь 
считается рВшеннымъ окончательно. 
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къ которому, по мнЕнію Пуквиля, восходять всф разсказы о посольствахъ, 
вообще внесъ въ исторію много анекдотовъ; съ другой стороны, самь Пук- 
виль не отрицаетъ Фактической достовфрности разсказовь о поднесенія 
Карлу въ 800 г. ключей Гроба Господня и Голговы и знамени города Іеру- 
салима, также разсказа о прибытии въ Ахенъ въ 802 г. слона, будто бы 
подареннаго Карлу халитомь; но кзючи и знамя, по мнёню Пуквиля, были 
поддфланы палестинскими монахами; еврей Исаакъ, привезшій слона, ложно 
назвать себя посломъ халифа. О второмъ посольствЪ халиФа, прибывшемъ 
въ Ахенъ въ 807 r., Пуквиль не упоминаетъ. Больница іоаннитовъ въ 
ТерусалимЪ, основаніе которой приписывается Карлу, была основана, по 
мнӛнію Пуквиля, гораздо позже на средства города Амальфи. 

Неясности и противорБчія въ словахъ Пуквиля дали поводъ І. Рено!) 
высказать (совершенно невБрное) предположеніе, будто Пуквиль см5шаль 
Эйнхарда съ С.-Галленскимъ монахомъ, «dont le récit a plus d’une fois donné 
lieu à des critiques fondées». Опровергая взгляды Пуквиля, Peno доказы- 
ваеть, что O посольствахъ халифа упоминаеть не одинъ Эйнхардъ, но и дру- 
ге Франкскіе лБтописцы; что Франки имли сношенія съ халиФтатомь не 
только при КарлБ, но также до него— при Пипин Короткомъ, и постБ- 
при Людовик$ Благочестивомъ; наконецъ, что аФриканскіе мусульмане, какъ 
видно изъ письма папы Льва Ш (813 г.), только посзЪ смерти Харуна ap- 
Рашида, когда ихъ больше не сдерживатъ авторитеть халифа, начали про- 
изводить нападенія на берега Франкскаго государства; въ этомъ ФактБ Рено 
видБлъ подтвержденіе извБстія о дружбЪ, связывавшей Карла сьхалиФомь. 
Къ сожалЪнію, изложеніе Рено въ этомъ случаЪ еще въ меньшей степени 
удовлетворяетъ требованіямъ исторической точности, чБмъ изложеніе Пук- 
виля: онъ ссылается не на первоисточники, но только на «recueil de dom 
Bouquet»; извБстія о посольств 807 г. отнесены въ его книг къ посольству 
802 г.; разсказы первоисточниковъ не отличаются отъ позднЪйшихъ Je- 
гендъ; говорится о привезенныхъ послами мощахъ св. Кипріана и другихъ 
мучениковъ, о чемь совершенно не упоминають лЬтописцы того времени. 
Столь же тщетно мы бы искали въ книгБ Рено тБхъ св5д5ній, которыхъ 
мы могли бы ожидать отъ оріенталиста: онъ ограничивается зам чанемъ, 
что арабскіе авторы о сношеніяхъ между Карломъ и халиФомъ не упоми- 
нають, но не разсматриваетъ вопроса, насколько наши свБдЪнія о томъ, что 
происходило въ эти годы въ халифат, допускають возможность того исклю- 
чительнаго уваженія халифа къ христіанскому государю, о которомъ гово- 


1) Invasions des Sarrazins еп France etc. Paris, 1836, р. 116 sq., 128 sq. 
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рятъ транкекіе тЕтописды. Все это не помфшало Французскому издателю 
сочиненій Әйнхарда, Teulet, утверждать, что Рено «а victorieusement ré- 
futé l'assertion de М. de Ропааеу Ше»). 

Со времени Рено оренталисты, насколько мнв извЪстно, больше не 
возвращались къ этому вопросу; историки-неоріенталисты всегда говорили 
о сношеніяхъ между Карломъ и Харуномъ ар-Рашидомь, какъ о ФактБ, не 
подлежащемъ сомнбнію, причемъ при толковани этого такта исходили не 
столько изъ достовЪрныхъ свБдЕній о Харун$ ар-Рашяд% и о событіяхъ его 
парствованія, сколько изъ того Фантастическаго представленія о личности ха- 
лифа, которое, благодаря 1001 ночи, получило широкое распространеніе 
среди неспеціалистовъ. НаиболЪе характерно мнёше итальянскаго историка 
Бертолини?), что обмЁфнъ посольствами, кром общей вражды къ Омейя- 
дамъ Йспанін, быль вызванъ «взаимнымъ уваженіемъ» между обоими госу- 
дарями, причемъ Харунъ ар-Рашидъ названъ «самымъ образованнымъ и ве- 
ликодушнымъ изъ халифФовъ». 

При такихъ условіяхъ мн$ показалось нелишнимъ вновь поставить 
этоть вопросъ ва очередь и попытаться разсмотрЪть: 1) kakie интересы 
могли имЪть въ начал ІХ в. западно-европейскій государь и его подданные 
на ВостокБ, халифъ и его поддавные на Запад; 2) какъ должны быть 
истолкованы, въ зависимости отъ этихъ данныхъ, и насколько производятъ 
впечатіБніе достовБрности извЕстія Франкскихъ лБтописей о сношеняхъ 
между Карломъ и Харуномъ ар-Рашидомъ; 3) что происходило въ это время, 
по разсказамъ арабскихь историковъ, въ халитат5, и имфемъ ли мы, на 
основаніи этихъ событій, право предполагать, что халифъ знать о Кара$ 
Великомъ и его государств и искалъ сближенія съ нимъ. 


І. 


Тщетно мы бы искали у Эйнхарда, не говоря уже о другихъ abro- 
писцахь, какихъ либо свБдБній о политическомъ состояни халифата, 0 лич- 
ности Харуна ар-Рашида и его царствованіи, о его войнахъ съ Византіей и 
т. п. По понятіямъ современниковъ Карла, Великаго, христіанскій государь 
не имБлъ на Восток другихъ интересовъ, кром религіозныхъ. 

По словамъ Әйнхарда %), Карлъ не только оказывалъ благодБянія церкви 
въ своемъ государствЪ, но помогаль также христіанскому населенію «за- 





1) Oeuvres complètes d'’Éginhard, t. І, Paris 1840, р. 412. 
2) Storia generale d'Italia, П, 282 sq. 
8) Vita Karoli, cap. 27. 
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морскихъ» странъ — Сирія, Египта и Африки, Іерусалима, Александрін и 
Карөагена !); онъ посылать туда деньги и добивался дружбы «заморскихъ» 
царей, чтобы этимъ облегчить положеніе находившихся подъ ихъ властью 
хриспанъ. Предметомъ заботь Карла должны были быть преимущественно 
Терусалимъ и Святая Земля; при этомъ онъ, конечно, заботился не только о 
мЕстныхһ жителяхъ, но и о своихъ собственныхъ подданныхъ, совершав- 
шихъ туда паломничество или поселявшихся тамъ на боле продолжительное 
время. Франкскій монахъ Бернгардь, совершившій паломничество около 
865 r., упоминаеть о «гостиниц (hospitale) славнфйшаго императора 
Карла» въ Іерусалим%, rab принимались вс паломники, говорившіе на «ро- 
манскомъ» язык. Tam» же, при церкви св. Марш, была бибмотека, 
‚ устроенная заботами того же государя; бибмотек$ принадлежали 12 домовъ 
(mansiones), пашни, виноградники и сады въ ІосаФатовой долин$. Рядомъ съ 
гостиницей была торговая площадь, причемъ торговавше на ней должны 
были платить завБдуюшему гостиницей по ABÉ. золотыхъ монеты (по два 
динара) въ годъ?). НеизвБстный авторъ «Записки о домахъ Господа и Mo- 
настыряхъ» (Сотшетогаюгаш de casis Dei vel monasteriis), относящейся 
къ началу ІХ B., говорить, что при ГробБ Господнемъ служили 17 посвя- 
тившихь себя Богу женщинъ изъ имперін «государя Карла» (domini Caroli), 
въ томъ числБ одна изъ Испани. Въ той же запискЪ говорится, что кельи 
на Масличной гор$ занимали въ то время 11 грековь, 6 сирійцевъ, 4 гру- 
зина, 2 армянина и 5 латинянъ 3). 

Annales Francorum “) говорятъ о прибыти къ Карлу въ Ахенъ изъ 
[ерусалима въ конц 799 г. какого-то монаха (его имя не названо, о его 
національности также н5ть свБдЪній), черезь котораго іерусалимскій пат- 
рархъ послаль Карлу свое «благословеніе и реликыи съ м5ста воскре- 
сенія Господняго». Карль послБ Рождества отпустилъ монаха на родину и 
отправилъ съ нимъ «священника Захарію изъ своего дворца»; Захарія Bep- 


1) Очевидно, имБется въ виду Кайраванъ, въ то время главный городъ мусульман- 
ской Африки. 

2) Itineraria Н1егозо]утИапа, ей. Tobler, І, 2, р. 314 (Itinerarium Bernhardi, сар. 10). 

3) Itineraria Шегово1утш (апа, І, 2, р. 302. | 

4) Я не `имЪю возможности входить здБсь въ обсужденіе сложнаго вопроса о прои- 
схожденіи этой хВтописи, долгое время приписывавшейся Эйнхарду. Насколько мнЪ извЪстно, 
въ наук въ настоящее время господствуетъ мнЪніе, что «Annales Francorum», даже въ 
переработанномъ видБ, написаны не Әйнхардомь, и что посзЪдній уже пользовался этимъ 
источникомъ при составлен!и біографіи Карла. Ср. рецензію Herm. Bloch (Deutsche Littera- 
turzeitung, 1912, S. 430 f.) на Еіпһагіі Vita Karoli Magni. Post G. Н. Pertz recensuit 
G. Waitz. Ed. VL Curavit О. Holder-Egger, Hannover 1911 (Scriptores rerum Germanicarum in 
usum scholarum etc.). 
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нулся къ Карлу въ декабрЪ 800 r., когда государь находился въ РимФ; съ 
нимъ прибыли два монаха отъ іерусалимскаго патріарха (и на этоть pa3b 
не сообщаются ни имена прибывшихъ, ни евБдЕнія о ихъ національности) со 
знаменемъ и ключами оть Гроба Господня и Голговы. 

Несмотря на отсутстве какихъ либо преданій объ этомъ у сирійскихъ 
и арабскихъ христіанъ, вполнБ правдоподобно, что духовенство въ то время 
еше единой православной церкви, жившее въ Палестин%, не только прини- 
мало присылавшеся ему дары, но и само нашло путь ко двору щедраго жерт- 
вователя. 

Къ сожалБнію, изъ разсказа, тЕтописца не видно, были ли лица, при- 
несшія Карлу въ 799 и800 гг. дары патріарха, латинскими монахами (по- 
Добно лицамъ, прибывшимъ въ Ахенъ въ 807 г. съ «посломъ халифа») или 
людьми одной національности съ патріархомъ. Каково бы ни было дЕйстви- 
тельное отношеніе патріарха кь посольству 800 r., трудно сомнфваться въ 
томъ, что самая мысль о поднесени Карлу такого дара была, внушена CBA- 
щенникомъ Захарлей. По той же лБтописи папа Левъ ІП прислалъ Карлу 
въ 796 г. ключи гроба апостола Петра и знамя города Рима; такимъ обра- 
зомъ, поднесеніе покровителю церкви ключей и знамени отъ священныхъ 
мфсть вполнф соотвфтствовало западно-европейскимъ понятіямъ того вре- 
мени; между тЕмь на Восток вопросъ о ключахъ Гроба Господня и объ 
обладаніи святыми MÈCTAMA еше не имфлть въ то время того значеня, какое 
онъ получить впосл6дстви, начиная съ ХІ B., въ особенности послф кресто- 
выхъ походовь. Мусульманскіе геограты ІХ и X вв. при описанш Іеруса- 
лима почти совершенно не упоминаютъ о христіанскихъ святыняхъ 1); даже 
для хриспанъ эти святыни еше не были предметомъ спора между предста- 
вителями различныхъ вБроисповБданій и оставались въ рукахъ православ- 
ныхъ*), хотя при дворЪ халифа, яковиты и въ особенности несторіане им ли 
гораздо больше значенія. 

Однако, мусульманскія области посфщались подданными Карла не 
только съ цфлью паломничества; были и торговыя сношенія, находившіяся 
въ то время почти всецфло въ рукахъ евреевъ; послӛдніе въ государств$ 
Карла, высоко цфнившаго выгоды торговли 2), пользовались, какъ извБстно, 





1) Ср. переводъ этихъ свЪдЕній въ книг Н. А. Мъдникова, Палестина отъ завое- 
ванія ея арабами до крестовыхъ походовъ, приложенія, II, 2. 

2) Ср. слова Масуди въ ВЫ. Geogr. Arab. ҮШ, 144,2 о четырехь священныхъ го- 
рахъ. 

8) Съ разсказомъ о путешестви Исаака можно сопоставить слова С.-Галленскаго мо- 
наха (Gesta Caroli, І, 16) о еврейскомъ купцЪ (Judeus mercator), qui terram repromissionis sae- 
pius adire et inde ай cismarinas provintias (sic) multa preciosa et incognita solitus erat afferre. 
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существенными привилегіями. Подробныхъ свЪдБній о торговыхъ путяхъ мы 
въ европейскихъ источникахъ не находимы но о нихъ сообщаетъ арабекій reo- 
грать ІХ в. Ибн-Хордӛдбехь!). Въ мусульманскихъ странахъ этихъ KYN- 
цовъ называли не арабскимь, а персидскимъ словомъ (что, конечно, очень 
характерно): приводимый у Ибнъ-Хордадбеха и у Ибн-ал-ФакИха%) терминъ 
АЛЫ, или 4-32] „] происходить orb персидскихъ словъ рй2 «путь и 
данистан «знать» (ратдан = «знаюшій пути»)%), Эти торговцы говорили на 
языкахъ арабскомъ, персидскомъ, греческомъ, хранкскомъ, андалузскомъ и 
славянскомъ, совершали путешествія съ востока на западъ и съ запада на 
востокъ, по суш$ и по морю. Среди привозившихся ими изъ западныхъ странъ 
товаровъ названы: евнухи “), рабыни и рабы, парча >), м$ха бобровъ, горно- 
стаевъ и другихь пушныхъ звфрей, мечи). Они Ъздили моремъ изъ госу- 
дарства Франковъ въ Египеть, высаживались тамъ у города ал-Фарама, 
проходили сухимъ путемъ разстояне въ 25 Фарсаховъ (150—200 в.) отъ 
ал-Фарамё до Краснаго моря, оттуда плыли до Джара (гавани Медины) и 
Джидды (гавани Мекки) и дальше до Инди и Китая, вывозили изъ этихъ 
странъ мускусь, 8109, корицу, камфору и другіе товары, съ которыми B03- 
вращались обратно тБмъ же путемъ; товары Дальняго Востока сбывались 
ими или въ КонстантинополБ или царю Франковъ. Вм5сто Египта они иногда 
Фздили въ Антіохію, оттуда въ Джабію на Евфрат, изъ Джабіи въ Bar- 
дадъ и по Тигру до Оболлы (при устьБ Шатт-ал-Араба), изъ Оболлы моремъ 
въ Индю и Китай. 

Само собою разумБется, что TÈ же торговцы должны были найти путь 
и въ столицу мусульманской АФрики, Кайраванъ; отъ нихъ получили свое 
назван1е одни изъ воротъ этого города (Баб-ар-рахадина)?). 

Mente ясно, совершались ли въ то время путешествия въ Европу, хотя 
бы съ торговою цБлью, евреями мусульманскихъ странъ. Прямыхъ извБстій 


По приказанію Карла, желавшаго наказать епископа Рихульфа за его гордыню, этотъ еврей 
будто бы продалъ епископу, подъ видомъ привезеннаго съ Востока рБдкаго звря, простую 
мышь (Regesten zur Geschichte der Juden, Berlin 1902, S. 27 № 75). | 

1) ВЫ. Geogr. Arab. ҮІ, 153 (тексть). 

2) Ibid. V, 270. 

8) Ср. y де-Гуе, Bibl. Geogr. Arab. IV, 251. 

4) О торговл евнухами ср. еше свБд%нія, приведенныя у Макдиси (Bibl. Geogr. Arab. 
ПІ, 242). 

5) Собственно «родъ атласистой ткани» (ср. замЪчанія К. А. Иностранцева въ ЗВО. 
ХҮП, 42). | 

6) Изь этихъ товаровь (кромВ евнуховъ, рабовъ и рабынь), повидимому, только мечи 
были Франкскаго происхожденія: ткани привозились изъ Византіи, мБха — изъ славянскихъ 
странъ. 

7) Bibl. Geogr. Arab. ІП, 225, 15. 
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объ этомь мы не имЪфемъ; только во второй половин%Ъ X в. упоминается о 
прибытін испанскаго еврея ко двору Оттона 11). Но болБе чЁмъ вБроятно, 
что и еврейскіе подданные халифа должны были принять участе въ выгод- 
номь обмфнф между Европой и Дальнимъ Востокомъ. Еще при Макдиси, 
т. е. во второй половинь X B., въ Capia и ЕгиптБ сортировщики монеть, 
красильщики, мБнялы и кожевники большею частью были изъ евреевъ; изъ 
этого можно заключить, что въ рукахъ евреевъ находились торговля и про- 
мышленность, какъ въ рукахъ мЪстныхъ христіань — интеллигентныя про- 
Фесси врачей и писцовь?). Не лишено значенія и то обстоятельство, что 
европейскіе евреи были связаны со своими восточными единовЁрцами rO- 
раздо болБе тБсными узами, чБмъ европейскіе христіане — съ христіанскими 
подданными халифа. Въ глазахь христіанъ того времёни центромъ культуры 
былъ Константинополь, а не города халифата; въ качеств средоточія еврей- 
ской учености, ни одинъ изъ городовъ того времени, ни въ Визант!и, ни въ 
имперіи Карла, не могь бы сравниться съ просвЪтительными центрами на 
берегу Евфрата — Сурой и Пумбадитой. 

По сравненію съ Византіей и халитатомь Франки и самъ Карль, 
конечно, были варварами; но дворъ могущественнаго, богатаго и щедраго 
варварскаго государя долженъ быль привлекать иностранныхъ купцовъ и 
авантюристовъ въ той же степени, какъ впослЪдствін дворь Чингизъ-хана и 
его преемникбвъ. По словамъ Эйнхарда 3), иностранцевъ (peregrini) при двор 
Карла было такъ много, что на нихъ «не безъ основанія» смотрЪли какъ 
на бремя не только для дворца, но и для всего государства; но Карлъ «по 
величію своей луши, нисколько не тяготился этимъ: похвала его щедрости и 
добрая молва о немъ казались ему достаточнымъ вознагражденіемъ даже за 
великія неудобства». РазумЪется, изъ щедрости Карла преимущественно 
должны. были извлекать выгоду ТБ изъ иностранцевь, которые въ свою 
очередь ум$ли угодить ему и удовлетворить его тщеславіе, его любопыт- 
ство и любознательность. Въ этомъ отношеніи пришельцы изъ странь Bo- 
стока имфли, конечно, нБкоторыя преимущества, передъ другими иностран- 
цами. 

Все сказанное выше приводитъ насъ къ заключенію, что существовав- 
шія въ то время сношенія между Западомъ и Востокомъ опредЪфлялись, BO- 


1) Ет. Westberg, Ibrahim’s-Ibn-Ja'kķub’s Reisebericht über die Slawenlande aus dem 
Jahre 965, С.-Пб. 1898 г. (Зап. Имп. Акад. Наукъ по ист.-Фил. отд., т. Ш № 4). 

2) ВЫ. Geogr. Arab. ПІ, 183; ср. переводъ этого мета у Н. А. МЪдникова, Пеле- 
стина, приложения, стр. 825 и caba. 

3) Vita Karoli, сар. 21. 
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первыхъ, интересами жителей Св. Земли, постоянныхъ и временныхъ (па- 
ломниковъ), во-вторыхъ, интересами еврейскихъ торговцевь. 


П. 


Въ Annales Francorum сообщается подъ 801 r., что Карлу во время 
его пребывании въ Павін разсказали о прибыти въ гавань Пизы пословъ 
«Аарона, царя персовь». Послы представились Карлу уже въ Пьемонт$, 
между Верцеллами и Әпоредіей (нынБ Vercelli и Ivrea); ихъ было два (имена, 
ихъ не приводятся), причемъ одинъ, посолъ «Аарона», быль «персомъ съ 
Востока» (Persa de Oriente), другой — сарациномъ изъ Африки, посломъ 
«амирата Авраама», т. е. эмира Ибрахима, основателя династін Аглабидовь. 
Отъ нихъ Карть узналъ, что вернулся (въ Африку) съ богатыми подарками 
еврей Исаакъ, котораго императоръ четырьмя годами раньше отправить къ 
упомянутому «царю персовь» со своими послами, ЛантФридомъ и Сигизмун- 
домъ; оба посіБднихъ умерли во время того же путешествія. Императорь 
послать въ Лигурію своего нотаріуса Эркамбальда, который долженъ быль 
приготовить суда и съ ними отправиться въ Африку за Исаакомь и приве- 
зенными имъ подарками; между прочимъ халифъ подарилъ Карлу слона. Въ 
октябрЪ Исаакъ со слономъ прибыль изъ АФрики и высадился въ Porto Ve- 
пеге (на лигурійскомъ берегу, къ югу отъ Специи); такъ какъ ‚перевалы уже 
были покрыты сн$гомъ, онъ не могь перехать черезь Альпы и остался на 
зиму въ Vercelli. Только въ іюіБ 802 г. онъ привезъ слона и другіе no- 
дарки царя персовъ въ Ахенъ; имя слона было Абу-л-Аббасъ. 

Таковь наиболБе подробный изъ дошедшихъ до насъ разсказовъ объ 
этомъ посольств$. Изъ того, что Исаакъ вернулся въ 801 r., можно заклю- 
чить, что посольство было отправлено въ 797 г.; но подъ этимъ годомъ не 
записано ничего подобнаго ни въ Annales Francorum, ни въ другихъ тБто- 
писяхъ 1). За то о событі 802 г. говорять и другіе источники, изъ чего 
. можно заключить, что появленіе диковиннаго зв$ря произвело на современ- 
никовъ сильное впечатлЕне. Въ двухъ л6тописяхъ сообщается титулъ ха- 
зифа «эмир-ал-му’минйн» (повелитель правовф$рныхъ), котораго нБтъ въ An- 
nales Francorum. По Chronicon Moissiacense слона послаль Карлу Amar- 
moli rex Sarracenorum, по Annales Laurissenses minores — Amormulus Sar- 
racenorum тех; въ послБднемъ HCTOYHHKÉ сказано еше, что слонъ быль O0- 
слань cum alia munera praetiosa (sic); по Chronicon Мо1551асепве, самое по- 


1) Пользуюсь изданіемъ 1bronuceñ въ Monumenta Germaniae. 
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сольство было отправлено «аза море въ Персію» (trans mare іп Persida) 
исключительно изъ-за слона (propter elephantum bestiam). Эйнхардъ въ біо- 
графін Карла также говорить, что халиФъ послать Карлу слона по его 
просьб, и прибавляетъ, что у самого халифа этотъ слонъ въ то время быль 
единственнымъ!). Въ Annales Laureshamenses подъ 802 r., безь всякаго 
упоминанія о послахь Карла и халифа, записано только: «Et ео anno per- 
venit elefans іп Francia». | 

ПослБдній такть, повидимому, въ самомъ ДБЛБ не можеть подлежать 
сомнфню. Annales Francorum подъ 810 г. упоминають о внезапной смерти 
слона, послБдовавшей въ Липпенгейм$ на Рейн%, гдв Карлъ собиралъ войско 
JAA похода противъ датскаго короля Годерида. Изь тақта прибытія слона 
намъ придется исходить, когда мы постараемся выяснить, въ связи съ со- 
бытіями, происходившими въ то время въ халиФатвБ, при какихъ условіяхъ 
Исаакъ могъ совершить свос путешестве во влзадБнія халифа и обратно. 
Скудныя извЕстія Франкскихъ тЕтописцевь, къ сожалБнію, дають слишкомъ 
много простора для догадокъ. При какихъ условіяхь были отправлены послы, 
имфли ли они, кром пріобрВтенія слона, еще другія порученія, какимъ Ny- 
темъ они отправились, гдЪ застали халифа, гдБ умерли ЛантФридь и Caras- 
мундь, какіе подарки, кром слона, привезъ Карлу Исаакъ, какъ были OT- 
пущены послы Харуна и Ибрахима: 060 всемь этомъ мы ничего не 
узнаемъ. Столь же трудно было бы разрЪшить рядъ недоумБній, возбуждае- 
мыхъ подробностями лБтописнаго разсказа. Если халифъ принялъ пословъ 
Карла и отправиль отвтное посольство, то почему онъ поручилъь слона и 
подарки Исааку, а своего посла отправихь впередъ съ пустыми руками? 
Какимъ образомъ Исаакь на обратномъ пути очутился въ Африк, безъ 
средствъ довезти слона и другіе подарки халифа по назначенію, такъ что 
Карль быль вынужденъ самъ отправить туда корабли, чтобы взять оттуда 
своего еврея и привезеннаго имъ слона? Почему прибывше къ Карлу въ 
801 г. послы халифа и аглабидскаго эмира совершили путешествіе въ Mra- 
лію на такомъ судиБ, что могли только извфетить Карла о прибыти Исаака 
въ Африку, & не взять его съ собой? Слова Әйнхарда, что халиФъ послалъ 
Карлу своего единственназо слона, во всякомъ случа$ заставляють пола- 
гать, что въ разсказБ Исаака объ его пребываніи при двор халифа быть 
элементъ вымысла. 

Преданіе о посольств Исаака сохранилось, повидимому, и въ еврей- 
ской литературБ, хотя первоисточникъ этого преданія еше не вполн$ вы- 


1) Vita Karoli, сар. 16. 
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ясненъ 1). Халифъ будто бы послағь Карлу, по его просьб, ученаго pas- 
вина изъ Вавилони, Махира, который сдБлался основателемъ талмудической 
школы въ Нарбонн% 3). 

Подъ 806 г. Annales Francorum снова упоминаютъ о возвращеніи по- 
словъ Карла, отправленныхъ къ халифу, причемъ и на этотъ разъ объ оть- 
ФздВ пословъ не было сказано ни слова; и теперь, какъ въ первый pa3b, 
послы возвращаются домой посл$ четырехл6тняго отсутствія. Въ то время 
византійекій императорь Никиторь отиравиль ФЛОТЬ, подъ начальствомъ 
патриція Никиты, для возврашенія подь власть Византіи Далмадціп; посламъ 
Карла, возвращавшимся отъ «царя персовъ», удалось незамЪтно для грековъ 
проплыть мимо ихъ кораблей и высадиться въ гавани Тревезо (ad Tarvisiani 
portus receptaculum) — вБроятно, поздней осенью, такъ какъ въ Ахенъ они 
прибыли только въ сл$дующемъ году. Подъ 807 г. сказано, что посолъ 
Карла Радбертъ умеръ на обратномъ пути; были ли у него спутники и что 
сталось съ ними, не говорится; мы узнаемъ только, что въ Ахенъ прибыли 
посогь «царя персовъ» Абдаллахъ (Abdella) и два монаха въ качеств no- 
словъ іерусалимскаго патріарха Фомы, Георгій и Феликсы первый, въ мірБ 
Эгибальдъ, быль родомъ изъ Германи; въ Палестин онъ былъ аббатомъ 
Масличной горы. Карль н$которое время оставиль посла и монаховъ при 
себЪ, потомъ отправилъ ихъ въ Италію и велБть тамъ дожидаться времени 
отолытія кораблей. О дипломатическихъ порученіяхь лБтопись и на этотъ 
разъ умалчиваеть; зато подробно перечисляются подарки, посланные хали- 
Фомъ; ВСЁ они были предъявлены Карлу въ Ахенскомъ дворцЕ. Кром во- 
дяныхъ часовъ, описаніе которыхъ н5сколько pa3b приводилось въ литера- 
тур% 3), упоминаются еще: 1) павильонъ и палатки удивительной величины 
и красоты; все было сдБлано изъ хлопчатобумажныхъ тканей, окрашен- 
ныхъ въ разные цвЪта; 2) много дорогихъ шелковыхъ тканей; 3) благово- 
нія, мази и бальзамъ; 4) два великолБпныхъ бронзовыхъ подсвЁчника. OT- ` 
правиль ли Карлъ отвътное посольство съ подарками для халифа, не гово- 
parca. 


1) Abraham Sacuto приводить это преданіе въ своемъ сочиненіи Juchasin, написанномъ 
въ 1505 г. (ed. London, р. 84), съ ссылкой на Sefer Ва-КаЪЪа]а, составленное въ 1160 г. (ав- 
торь--Аһгаһат ben David ha-Levi); но, по замБчанію Касселя, такое м%сто «in den Editionen 
дев letzteren nicht enthalten» (Dr. D. Cassel, Lehrbuch дег jüdischen Geschichte und Literatur, 
Lpz. 1879, S. 270). 

2) Легендарный характерь разсказа о Махир%, какъ и разсказа о переселени семьи 
Калонима изъ Лукки, выясненъ въ Regesten zur Geschichte der Juden, S. 26 № 70, 8. 58 
№ 136. 

3) Ср. зам®чанія К. А. Иностранцева въ ЗВО. ХІУ, 0118 и его же Сасанидскіе 
этюды, С.-Пб. 1909, стр. 77. 
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Въ біографіи Карла!) сказано, что послы Карла были отправлены съ 
дарами только «къ священнЪйшему Гробу и м$ету воскресенія нашего Го- 
спода и Спасителя». Среди данныхъ имъ порученій, касавшихся Іерусалима, 
очевидно, были такія, которыя требовали согласія халифа; послы прибыли 
къ «Аарону, царю персовъ, владБвшему почти всЕмъ востокомъ, кром Ин- 
діи»; тоть не только разрБшилъ сдфлать все, о чемь просилъ Карть, но 
согласился на то, чтобы это «священное и спасительное м$сто» (т. е. Гробъ 
Господень) было подчинено его власти (ut illius potestati adscriberetur). 
Какъ въ 802 г. говорили, что Харунъ послаль Карлу своего единственнаго 
слона, такъ теперь увБряли, что халифъ никогда ни къ кому, кромБ Карла, 
не отправлялъ ни посольствъ, ни подарковъ, и что онъ цфнихь расположене 
Карла выше дружбы всфхъ прочихъ царей и князей земного шара. 

Къ сожалЪнію, и Эйнхардъ не говорить, о чемъ именно просилъ Карлъ 
и что разрБшиль ему халихъ. Если рБчь идетъ только о тБхъ благотвори- 
тельныхъ учрежденіяхъ, съ которыми впос2Бдствіи было связано имя Карла, 
то все это, казалось бы, могло быть сдБлано патріархомъ по соглашенію 
съ м6стными мусульманскими властями; обращаться для этого къ халифу 
едва ли представлялась необходимость. Не ясно также, въ какомъ смыслБ 
халифъ признахъ Карла покровителемъ Гроба Господня, и было ли это за- 
писано со словъ посла Абдаллаха или (что, конечно, бохће правдоподобно) 
со словъ латинскихъ монаховъ, будто бы присланныхъ патріархомъ домой 
(замБчательно, что по Евтихю 7) 1ерусалимскимъ патріархомъ въ то время 
еще быль Георгій; назначене Өомы отнесено у Евтихія къ 3-ему году 
царствованія ал-Амӣна, т.е. къ 811 г.). Еще трудне понять, почему послы 
на этотъ разъ вмсто южнаго пути, какъ въ 801 r., избрали сБверный и 
какъ нарочно отправились черезъ Адріатическое море, мимо византійскаго 
Флота. 

Кром Annales Francorum и Әйнхарда, о посольствЪ 807 г. говорить 
только С.-Галленскій монахһ%), разсказъ котораго, очевидно, представляеть 
риторическій вымыселъ, отчасти опирающийся на сообщенія Әйнхарда, но 
преувеличиваюшій и искажающій эти сообщенія до неузнаваемости. Халить 
собирается уступить Карлу не только Гробъ Господень, но всю Святую 
Землю, и не дБлаетъ этого тотчась же только потому, что Карлъ вслдствіе 
отдаленности этой провинши не могь бы защитить ее отъ варваровъ; но при 
этомъ онъ объявляетъ, что будетъ считать себя только намфстникомъ Карла, 


1) Vita Karoli, сар. 16. 
2) H. А. МЕдниковь, Палестина, приложения, стр. 278 и сл5д. 
3) Gesta Caroli, lib. II, сар. 9. 
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что Карғь можеть отправить къ нему своихъ пословъ, когда захочеть, и 
тогда убБдится, что халиФъ быль для него только «вЪрийшимъ храните- 
лемъ доходовъ этой провинціи». 

Что касается привезенныхъ послами подарковъ, то на этотъ разъ среди 
нихъ, несмотря на ихъ высокую цфнность, едва ли могуть быть отмБчены 
такіе предметы, которые, подобно привезенному Исаакомъ слону, не могли 
бы быть пріобрЕтены частными лицами. Сверхъ того Я. И. Смирновъ ію- 
безно сообщилъ ми рядъ справокъ о другихъ предметахъ, хранящихся въ 
различныхъ сокровищницахъ Европы, причемъ преданіе связываетъ прои- 
схожденіе этихъ предметовъ съ разсказами объ 0бмЕнЕ посольствами между 
халиФомъ и Карломъ. Сюда относятся: 

1) Pors изъ слоновой кости, хранящійся въ Axen. По легенд, сооб- 
шенной, хотя безъ ссылки на источникъ, Флоссомь!), этотъ великогЕпный 
рогъ будто бы заставилъ Карла стремиться къ пріобрЕтенію экземпляра 
животнаго, изъ клыковъ котораго выдБлываются такія великохБиныя 
вещи. 

2) Сабля, хранящаяся въ Внской Schatzkammer. 

3) Золотое блюдо съ разноцвЪтными стеклянными вставками и сърЁз- 
нымъ на горномъ хрусталв изображенемъ Хосроя І въ митр, хранящееся въ 
аббатстввБ св. Дюнисія. 

4) Восточные шахматы, въ томъ же аббатетв, по инвентарямъ 
XVII в. 

5) Золотой кувшинъ, будто бы подаренный Карломь аббатству св. Мав- 
рикія (въ кантон Валлисъ). 

6) Восемь шиповъ изъ терноваго вБнца Спасителя, въ Ахен. По no- 
воду этихъ шиповъ впослхБдствіи, въ концЬ ХІ B., была создана легенда, по 
которой Карлъ самъ лично посвтигь Герусалимъ и Константинополь и Bhl- 
везъ оттуда терновый вБнецъ Господа. Въ дБйствительности, какъ указы- 
ваеть Мели ?), этотъ вЕнецъ, открытый въ серединЪ У] B., находился тамъ 
еще около 865 r., при монах Бернгард, и даже еще позже, до второй 
половины ХІ B., посл$ чего быль перевезенъ въ Константинополь; тамъ за- 
стали его въ 1098 г. крестоносцы. l 


1) H. Floss, Geschichtliche Nachrichten über die Aachener Heiligthümer, Bonn 1855, S. 
166 f. (цитуется по указанію Я. И. Смирнова). 

2) М. Е. de Mély, L’apport de la sainte couronne à Constantinople et la chanson de Char- 
lemagne (Académie des inscriptions её des belles lettres, Comptes rendus des séances de Гаппёе 
1899, 4 série, tome XXVII, Paris 1899, p. 591 sq.). Указаніемъ на эту статью я также обязанъ 
Я. H. Смирнову. 
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Я. И. Смирновъ (въ письм$ ко мн) приходить къ заключенію, что 
«вещественныхъ доказательствь сношеній Карла съ Харуномъ ар-Раши- 
домъ указать, по всей видимости, нельзя. По времени изъ перечисленныхъ 
восточныхъ вещей Харуномь ар-Рашидомъ могло быть прислано Карлу 
зишь одно золотое блюдо Хосроя, но исторически, т. е. документально, п 
это не доказывается. Все же прочее и по времени позднЪе и потому уже 
не годится, да и старыхъ свидвтельствь не оказывается». 

Остаются еще аналогичныя извЪетя о сношеніяхъ съ халифами дру- 
гихъ Франкскихъ государей. ИзвЕсгіе объ обмнЪ посольствами при Пипин$ 
Короткомъ (халиФомь въ то время быль ал-Мансурь, но имя его не Ha- 
звано) принадлежить такъ называемому «продолжателю Фредегара» 7); за- 
мчательно, что и въ этомъ случа, какъ при Карл, говорится только 0 
возвращеніи пословъ, а не объ отправленіи ихъ. Въ самый годъ смерти Пи- 
пина, въ 768 r., къ нему въ Sellus (на ЛуарЪ) вернулись послы (или no- 
соль), отправленные къ халифу тремя годами раньше, слБдовательно въ 
765 r., и съ ними прибыли послы (или посолъ) отъ Amormuni, царя capa- 
цинъ; посольство высадилось въ Марсели и отправилось на зимовку °), по 
указанию Пипина, въ Мецъ, откуда и было вызвано въ Sellus; посл према 
пословъ «съ болыпимһ почетомъ» проводили въ Марсель, откуда они вернулись 
на родину моремъ. О посольств при Людовик Благочестивомъ говорится въ 
тЕтописи св. Бертина и въ жизнеописан1и Людовика 3); на сеймъ въ Диденхо- 
тень въ 831 г. прибыли послы «amiralmumminin изъ Персія» или «послы 
отъ сарациновъ изъ заморскихъ странъ» съ подарками и съ «просьбой о 
мир%»; ихь просьба была удовлетворена, п они вернулись обратно. Изъ no- 
словъ двое были «сарацинами» (т. е. мусульманами), одинь--христіаниномь. 
Для чего халифу Мамуну въ 831 г., т.е. въ 216 г. хиджры, во время по- 
бЪдоноснаго вторженя въ Малую Азію *), понадобилось «просить мира» у 
Франковъ, совершенно непонятно. Заключеніе такого договора имБло значе- 
не только для аФриканскихь областей, находившихся подъ властью Аглаби- 


довъ. До 831 г. военныя дЕйствія въ послЕдній разъ имфли мБсто въ 828 


1) Cont. Fred. 134. ЛЪтопись написана такимъ языкомъ, что трудно разобраться въ 
подробностяхъ; нЪтъ ни согласованія чиселъ, ни согласованія падежей. О томъ, гдЪ послы 
вид5ли халифа, въ Багдад или въ другомь мЪстВ, и въ этомъ случаВ ничего не сообщается. 

2) Изъ этого можно было бы заключить, что послы прибыли осенью 767 или въ начал 
768 г.; но порядокъ изложенія событій въ лБтописи заставляетъ полагать, что Пипинъ узналь 
о прибытіи посольства и распорядился отправить его въ Мецъ послЪ Февраля. 

3) Ср. сопоставленіе текста обоихъ источниковъ (Ann. Беги. подъ 831 г. Vita Hlud. 


. с. 46) yG. Richter, Annalen der deutschen Geschichte etc., II. Abteilung, I. Hälfte, Halle а. S. 


1886, 5. 271. 
4) Таһагі ІШ, 1104. 


Христіанскій Востокъ. 6 
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году, когда Франкское войско, чтобы отомстить мусульманамъ за ихъ на- 
бБги, высадилось на берегу Африки и произвело тамъ нБкоторыя опусто- 
menis; постЕ 831 г. война возобновилась только въ 838 r., когда сарацивы 
разграбили Марсель. | 

Такимъ образомъ, мы не находимъ въ разсказахъ Франкскихъ TÉTO- 
писцевъ никакихь СвБДЕнІЙ о политическихъ интересахъ, которыми могъ 
бы быть обьяснень обмЕнь посольствами между халиФами и Франкскими 
государями, никакихъ доказательствъ, что лица, являвпияся къ Пипину, 
Карлу и Людовику, дЕйствительно имБли право говорить отъ имени ха- 
лифа. 


ІП. 


Личность Харуна ар-Рашида, какъ извЕстно, уже не окружена больше 
ореоломъ 1001 ночи !); въ большей степени сохранилъ свою славу его MH- 
нистръ Джа‘Фаръ Бармакидъ, убитый по его приказалію въ 803 г. Не 
только въ народныхъ сказкахъ, но и въ сочиненіяхь историковъ эпоха Ха- 
руна ар-Рашида разсматривается какъ «лучшее время» въ жизни хали- 
Фата 2); но при этомъ прибавляется, что посів низложенія Бармакидовъ Xa- 
зиФъ измЕнилъ свое поведеніе и сталь притБснять подданныхъ *). Однако 
мнЕніе историковъ объ эпохБ Харуна ар-Рашида и Бармакидовъ въ томь 
видБ, какъ оно дошло до насъ, сложилось гораздо позже; повидимому, на 
немъ отразилась обычная идеализація преданій о прошлоиъ, связанныхъ съ 
великими именами. Трудно сомнЪваться въ томъ, что въ конц І в. хиджры, 
когда едва начиналась та научная работа, которой суждено было впостЕд- 
ствін прославить «арабскую» культуру, когда арабы-завоеватели большею 
частью еще сохраняли свое племенное устройство, когда городская жизнь 
еше далеко не получила того развитія, какъ впослЪдствіи, — состояніе 
страны было во многихь отношеніяхъ не лучше, а хуже, чЁмъ въ послБ- 
дующія времена. ТБ же историки сохранили намъ отдЁльныя извЪстія, CO- 
вершенно несогласныя съ обычнымъ представленіемъ объ этой эпох. Oka- 
зывается, что Бармакиды вовсе не были въ государств полновластными 
. хозяевами, и что многое дБлалось противъ ихъ желания“). Даже авторитеть 
халифа признавался далеко не вездв въ одинаковой степени. Въ 796 г. Xa- 


1) Ср. характеристику его у Кремера, Culturgeschichte des Orients, IT, 64 f. 

2) Tabari, ІП, 577 и caba. | 

8) Fragm. hist. arab. ed. de Goeje р. 309. Bibl. Geogr. Arab. УШ, 846, 10 (Мас уди). 

4) Относящіеся сюда Факты собраны въ моей статьћ «Barmakiden», въ Enzyklopaedie 
des Islām, I, 698. 
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рунь ар-Рашидь провегь 40 дней въ Хир; въ это время «жители КуФы 


произвели на него нападеніе и (вообще) были для него дурными сосЕдями» 1). 
Въ 800 r., т. е. за три года до ниэложенія Бармакидовъ, прБздъ халифа 
въ Багдадъ быль связанъ съ взысканіемъ недоимокъ по уплатЪ податей, 
иричемъ недоимщиковъ били и сажали въ тюрьмы 3). 

О дЕйствяхъ Харуна ар-Рашида въ TÈ годы, къ которымъ относится 


пребываніе на Восток еврея Исаака, мы знаемъ схБдующее. Въ 797 г. 


(181 г. хиджры) онъ находился въ Ракк$ на ЕвфратВ, оттуда совершить 
походъ на византійскія владфнія и взять крёпость Сазейать (jlaial) срез); 
въ конц того же года отправился въ Мекку (м$5сяцъ паломничества, зу-л- 
хидджа, начинался 24 января 798 г.), изъ Мекки вернулся въ Ракку *), 
гдБ, повидимому, прожилъ слЬдующіе два года. Въ мсяцъ джумади II 
184 г. (съ 28 іюня 800) онь на судахь прибыль изъ Ракки по Евфрату (и 
каналамъ) въ Багдадъ; тогда же онъ утвердиль Ибрахима ибн-ал-Аглаба 
намфстникомъ Африки. Въ 801 г. онъ снова отправился въ Ракку черезъ 
Мосуль“). 

” Для выясненія вопросовь, связанныхъ съ путешествіемъ Исаака, Mo- 
жеть быть, имБютъ нЕкоторое значеніе отношенія Харуна ар-Рашида къ 
АфрикЕ и послфдовавшее въ 800 г. утверждеше Ибрахима ибн-ал-Аглаба 
намфстникомъ этой провинціи. Со времени вступленія на престогь Харуна 
тамъ перемБнилось н$фсколько намБетниковь; происходили также возстанія 
среди м$етныхъ арабскихъ племенъ; извБстія источниковъ 0 томъ, какъ 
среди этихь смуть возвысился Ибрахимь, нБеколько противорфчивы и не 
имБють для насъ большого значенія; во всякомъ случа африкансвюе арабы 
уже признавали Ибрахима своимъ главой, когда халиФъ рБшился утвердить 
его; съ соотвЕтствуюшимь дипломомъ прибыль къ Ибрахиму отъ халифа 
Яхья ибн-Муса ал-Кинди°). Къ этому извёспю Я‘куби прибавляетъ, что 
передъ этимъ наистникъ Африки получалъ изъ Египта субсидію въ 600 ди- 
наровъ (около 3000 р.) въ годъ; Ибрахимъ изв стиль халифа, что согласенъ 
управлять провинціей безъ такой субсидін, и потому быль утвержденъ ея 
намфстникомъ. Однако, этому извстію противорБчитъ разсказъ Балазури %) 
о возстаніи въ АФрик® противъ Ибрахима; воины требовали уплаты жалова- 


1) Tabari, Ш, 646, 1—8. 
2) Ibid. 649, 18—15. 
3) Tabari Ш, 646 и сзЪд. О ол can см. также Якуть Ш, 401. 
4) Tabari Ш, 649 и 651. 
5) Ibn Wāädhih qui dicitur 81-7 4а; Нівісгізе, II, 497. 
6) ВеЈайзогі, ed. de Goeje, р. 234. 
6* 
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нія и осадили Ибрахима въ Кайраван%; но въ критическій моменть прибыли 
чиновники съ субсидіей изъ Египта; мятежники могли быть удовлетворены и 
тотчась же разошлись. Во всякомъ случаБ оба разсказа показывають, что 
хазифъ не получалъ изъ Африки никакихъ доходовъ и Фактически не оказы- 
валь никакого вліянія на происходившія тамъ события 1). 

По времени вполнЪ возможно, что Исаакъ прибыль въ Африку вмЕстБ 
съ Яхьей ибн-Мусой ал-Кинди. Слонъ ни въ какомъ случав не могь быть 
пріобрБтенъ имъ въ АФрикЪ. Если въ древности, какъ можно полагать на 
основаніи разсказовъ о походахъ Ганнибала и другихь извЪстій, умБли npa- 
ручать африканскихъ слоновъ ?), то эти времена прошли еше до появленія 
ислама. ПосіБдній изъ ручныхъ слоновъ на почвЪ Африки, о которомъ yno- 
минаетъ исторія, быль, повидимому, извфстный слонь абиссинскаго царя 
Абрахи, о которомъ сохранилось предание въ Коран (сура 105). Я. И. 
Смирновъ обратилъ мое вниманіе на слова Исидора Севильскаго, по KOTO- 
рымъ въ его время, т. е. въ ҮП B., слоновъ въ сБверной Атрик% уже 
больше не было. Въ мусульманскую эпоху, какъ видно изъ словъ Мас‘уди 3), 
ручные слоны существовали только въ Инди, дикіе — только въ АтрикФ, 
притомъ не въ мусульманскихъ областяхъ, а на Занзибарскомъ берегу. На 
атриканскихь слоновъ охотились изъ-за слоновой кости, которая въ боль- 
шомъ количеств. вывозилась въ Индю и Китай; оттого въ мусульманскихь 
странахъ ея было мало. Ручныхъ слоновъ въ Инди было чрезвычайно много; 
больше всего ихъ было у царя Рахмы ( 2); число слоновъ въ его войск 
доходило до 50.000 *). Въ Karat слонами не пользовались совсмъ, ни какъ 
домашними животными, ни для военныхъ цБлей, такъ что ручные слоны Bbl- 
возились изъ Индіи, повидимому, исключительно на западъ— конечно, не въ 
очень большомъ количеств$. Ясныхъ указаній на то, чтобы влад те ими CO- 
ставляло монополію царей, мы въ источникахъ не находимъ; Мас‘уди упо- 
минаеть только о повБріи, будто сами слопы не терп$ли надъ собой власти 


1) Ср. статью «Aghlabiden» въ Enzyklopaedie des Islām, I, 192 f. | 

2) Въ засБданін Восточнаго ОтдЪлен1я Имп. Русск. Археологическаго Общества 26 an- 
Bapa 1912 г. по поводу моего доклада о сношеніяхъ между Карломъ и Харувомъ К. В. Xu- 
линскимъ было сдБлано замЪчаніе, что и карөагенскіе слоны могли быть привезены изъ 
Hunain, съ которой существовали нЪкоторыя торговыя сношенія, и что въ настоящее время 
ученые отдаютъ этой гипотезБ предпочтене передъ гипотезой о приручен!и аФриканскихъ 
слоновъ. Однако, едва-ли вьроятно, чтобы слоны могли привозиться въ Африку изъ Инди въ 
такомъ количествЪ. Наковецъ Я. И. Смирновъ указалъ MHE на мозаику изъ Вейи, отно- 
симую къ І в. до или послЬ Р. Хр. (Comptes rendus de ГАсай. des inscriptions, 1899, pl. ad pag. 
670), гдВ изображена погрузка на корабль африкансказо слона. 

3) Prairies Фог Ш, 7 и caba. 

4) Ibid. І, 384; также у Ибн-Хордадбеха, Bibl. Geogr. Arab. VI (текстъ), 67, 8. 
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людей низкаго происхожденія. Что касается слоновъ, принадлежавших 
западнымъ царямъ, то разсказы объ огромномъ количеств$ слоновъ, нахо- 
дившихся во владБніи Хосроя П (по Табари!) ихъ было 760, по Мас‘уди 
до 1000), заслуживаютъ столь же мало довфрия, какъ всЁ разсказы мусуль- 
манскихъ историковъ о блестящемъ дворв этого государя, явно проникнутые 
персидской національной тенденціей. Изъ аббасидекихь халитовь уже Mak- 
суръ, по свидфтельству Мас‘уди, заботился о пріобрЕтеніи слоновъ, «такъ 
какъ ихъ высоко цфнили прежніе цари». Въ бюджет халифата, относимомъ 
къ царствованію халиФовь Махдія или Хади, т. е. ко времени между 775 и 
786 гг., слоны среди натуральныхъ приношеній, однако, еще не упоми- 
наются; изъ Синда, единственной индійской области, входившей въ составъ 
халифата, поступало только алоэ*). Зато по бюджету эпохи Харуна ар- 
Рашида намЕстникъ Синда долженъ былъ ежегодно присылать халифу трехъ 
слоновъ %). Кром$ того слоны иногда посылались халифу въ подарокъ неза- 
висимыми индійскими царями; слонъ, на котораго въ 838 г. быль посаженъ 
взятый въ плБнъ мятежникъ Бабекъ, былъ подаренъ однимъ изъ этихъ NA- 
рей халифу Мамуну *). ИзвЪстій объ отправленіи халиФомъ въ Индію oco- 
быхъ агентовъ для закупки слоновъ, подобно тому, какъ посылались агенты 
въ Среднюю Азію для закупки турецкихъ рабовъ 5), мнф не приходилось 
встрЕчать, но, повидимому, приведенныя выше слова Мас‘уди о Мансур 
могутъ быть поняты только въ этомъ смыс1в °). Считалось совершенно He- 
возможнымъ, чтобы слоны производили потомство ВНЕ предБловъ своей po- 
ДИНЫ 7). 

ВпослЕдствій, когда халиФы утратили власть надъ Синдомъ, число сло- 
новь въ БагдадБ не было велико. Даже по явно преувеличенному описанію 
двора xampa Муктадира, въ разсказБ о прибыти въ 917 г. византійскаго 
посольства, у халифа въ то время было всего четыре слона, тогда какъ 


1) Tabari I, 1041, 17. Во время битвы при Кадис въ персидскомъ войск были 33 
слона: 18 въ центр®, 8 на правомъ крыл и 7 на хЬвомъ (Tabari I, 2266,18 и 2287,3. 

2) А. v. Kremer, Culturgeschichte des Orients unter деп СһаШ еп, I, 357. 

8) Verhandlungen des ҮП. Intern. Orient.-Congresses, Sem. Section, 5. 5 (тексть) и 9 (пе- 
реводъ). 

4) Prairies d’or УП, 127. 

5) ВЫ. Geogr. Arab. УП, 255, 90. 

6) Ср. также разсказь Табари (Ш, 747) о томъ, какъ заболБвшій Харунъ ар-Рашидъ 
послағь въ Индию человВка за врачемъ Менке и доставилъ ему -средетва для путешествія. 

7) Авторь Муджмиля (ХП в.) приводить преданіе о слон, родившемся при Хосров П 
въ Иран (Nöldeke, Tabari, S. 858); но этотъ случай считался совершенно исключитель- 
ным. 
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львовъ содержалось до сотни !). Но для эпохи Харуна ар-Рашида трудно до- 
пустить, чтобы у халифа когда-либо оставался только одинъ слонъ. Въ АФ- 
рику, не исключая и Египта, индійскіе слоны, несмотря на существованіе 
торговыхъ сношеній съ Индей, повидимому, не проникали совсЪмъ; даже у 
самыхъ могущественныхъ и богатыхъ аФриканскихъ владЁ телей мусульман- 
скаго періода, Фатимидовъ, слоновъ, насколько можно судить по дошедшимъ 
до насъ свЕдніямъ о ихъ богатствахъ ?), не было. 

О слон, отправленномъ къ Карлу, можно сказать только одно: если 
бы халиФь хотБлъ оказать уваженіе Карлу и отправить къ нему посольство, 
достойное обоихъ государей, то это посольство прибыло бы въ Италю при 
иной обстановкБ. Разсказы о морскихъ походахь арабовь, при которыхь 
жители острововь уводились въ ПЛБнь тысячами (примБрь будеть приведень 
ниже), ясно показывають, что халить располагать вполн достаточными 
морскими силами. Крайне невБроятно, чтобы посольство, отправленное Xa- 
диФомь, высадилось въ АФрикв и чтобы Карлу пришлось посылать туда свой 
Флотъ, чтобы взять слона и другіе подарки халифа; это могло бы произойти 
только при совершенно исключительныхъ обстоятельствахъ (кораблекруше- 
Hie ит. п.), о которыхъ лБтописи, вБроятно, сохранили бы извБстіе. По всей 
вБроятности, слонъ и подарки съ самаго начала были отправлены въ АФ- 
рику. Что оттуда безъ отправленныхъ Карломъ кораблей нельзя было бы 
перевезти ихъ въ Италію, вполнБ правдоподобно: аФриканскіе арабы еще не 
располагали въ то время такимъ Флотомъ, какъ впослћЪдствіи, и въ 813 г. 
послы аглабидскаго эмира прибыли въ Сицилію на венеціанскихъ кораб- 
ЧЯХЪ 3). 

Было бы безполезно останавливаться на догадкахъ 0 томъ, какъ 
Исаакъ получить слона: позучилъ ли онъ съ самаго начала оть халифа, KO- 
торому могъ оказать услуги въ Инди по закупкЪ слоновъ и другихъ TOBA- 


4 


1) Ср. разсказъ ал-Хатиба (б. Salmon, L'introduction topographique à Phistoire de 
Bagdâdh d’Aboù Bakr... al-Khatib al-Bagdådhî, Paris 1904, ср. 53 текста, стр. 137 перевода); 
русскій переводъ у А. А. Васильева, Политическія отношенія Византін и арабовь за время 
Македонской династіи, С.-Пб. 1902, стр. 211. По данным», приведеннымъ у Salmon (ор. cit. 
р. 55 и 58), помфщен!е для слоновь (дар ал-тИль) было построено Муктадаромы при халиФЪ 
Тал" (974—991) оно было обращено въ вакФъ гробницы одного изъ мБстнысь святыхъ. 

2) Ср. особенно работу К. А. Иностранцева въ ЗВО. XVII, стр. 1—118. 

3) Такъ по письму папы Льва Ш, ср. Jaffé, Regesta pontificam Romanorum, Berolini 
1851, р. 220 (№ 1928). Разсказы Фхранкскихъ аЪтописцевъ показываютъ, что морскіе набћги на 
принадлежавшіе Карлу острова въ то время преимущественно совершались не аФриканскими 
арабами, но ихъ врагами, арабами Испаній. Есть изв сте, что испанскіе арабы еще въ 199 
(814-5) году высадились въ Александрін и были выт5снены оттуда только въ 210 (825-6) или 
212 (827-8) году (H. А. МЪдниковъ, Палестина, I, 764 и схБд.). 
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ровъ, позволеніе взять одного изъ слоновъ для своего государя; уговорить ли 
онъ Ибрахима уступить слона Карлу; присвоитъ ли онъ себЪ путемъ обмана 
слона, предназначеннаго для Ибрахима, и т. п. Ни одна изъ этихъ догадокъ 
не можеть быть подкрБилена научными доводами. Историки, къ сожахЬню, 
не говорять, қакіе подарки отправиль Ибрахиму халить вмстБ съ дипло- 
момъ. Среди богатствь Фатимидовъ упоминаются нБсколько предметовъ, 
принадлежавшихъ нБкогда Харуну ар-Рашиду, какъ: аболБе ста кубковъ изъ 
безоара, яшмы ит. п., на большей части которыхъ находились надписи съ 
именемъ» этого халифа; но эти предметы могли попасть въ Африку позже. 
Такь, посхБ смерти Рашиды, дочери Фатимидскаго халифа Му‘изза, въ соб- 
ственность халита Мустансира (1036—1094) перешелъ, между прочимъ, 
«шатеръ изъ чернаго бархата, который принадлежаль Харуну ар-Рашиду и 
въ которомъ онъ умеръ въ Тус5»!). 

Переходимъ теперь къ событіямъ, совершившимся во время второго 
посольства Карла. Мы видБли, что послы вернулись въ 806 г. посл че- 
тырехл$тняго отсутствия, т. е. были оторавлены въ 802 г.; но подъ этимъ 
годомъ о посольств къ халифу не упоминается; мы знаемъ только, что Карлъ 
въ 802 г. отправилъ пословъ въ Византию °) и что эти послы находились въ 
Константинопол$ во время переворота 30—31 октября, связаннаго съ низло- 
женіемъ императрицы Ирины и возведеніемъ на престоль Никитора?). Io- 
слЕдствіемь того же переворота было, по арабскимъ извбстіямь, возобно- 
влевіе войны между Византіей и халиФатомь. 

ХалиФь въ 802 г. совершить паломничество въ Мекку; на обратномъ 
пути оттуда онъ остановился въ хриспанскомъ храм$ ( лс) около Анбара 
на ЕвФратБ; здБсь онъ въ ночь на 29 января 803 г. *) велБль убить Джа“ 
Фара и заключить въ тюрьму другихъ Бармакидовъ; постБ этого онъ отпра- 
вился сначала въ Ракку, потомъ въ Багдадъ °). 

О разрыв$ съ Византей говорится 6), что НикиФорь отказался платить 
условленную дань и даже требовалъ обратно деньги, посланныя халифу при 
ИринБ. ИзвЕстенъ разсказъ Табари о перепискЪ между императоромъ и ха- 
лиФомь; на письмо Никифора халить будто бы отвфтилъ: «Отъ Харуна, no- 
велителя правов$рныхъ, Никифору, греческой собакЪ. Я читать твое письмо, 





1) ЗВО, ХҮП, 94 и сл%д. 

2) б. Richter, Annalen дег deutschen Geschichte, II. Abt., I. Hälfte, S. 162 f. 
8) Theophanis chronographia, ed. Bonn. p. 742. 

4) Дата у Табари ІП, 685, 4. 

5) Ibid. ІП, 666, 14. 

6) Ibid. Ш, 695 и caba. 
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сынъ невБрной; отвфтомъ послужить то, что ты увидишь, а не то, что ты 
услышишь». ПоелБ этого халифъ тотчасъ выступилъ въ походь, разорилъ п 
сжегь множество селешй до Гераклен. Однако, весь этотъ разсказъ дол- 
женъ быть отнесенъ къ числу историческихъ анекдотовъ: изъ словъ самого 
Табари въ другомъ м$етЪ, вполнв согласныхъ съ извЪстіями другихъ aB- 
торовъ 1), ясно видно, что халиФһь лично не принималъ участя въ войнЪ до 
806 г. 

Въ 803 г. Харунъ, по словамъ Табари ?), послалъ вмЁсто себя своего 
сына Касима; тотъ выступилъ въ походъ bb мЪсяц ша’бан$ (съ 25 1юля) и 
скоро вернулся обратно, заключивъ съ византійцами договоръ и позучивъ 
отъ нихъ 320 пл6нныхъ мусульманъ. То же самое событе относится у 
Я‘куби къ слфдующему году 3); Өеофанъ о военныхъ дБйствіяхъ 803 г. также 
не упоминаетъ. 

Въ 804 г. НикиФоръ, по словамъ Өеофана *), въ августБ выступиль 
противъ арабовъ, быль разбитъ при Kpach во Фригіи и бБжалъ оттуда съ 
большими потерями, причемь храбрйшимъ изъ его витязей едва удалось 
спасти жизнь своего императора. По Табари 5), во глав арабовъ находился 
Ибрахимъ ибн-Джибраиль; онъ вторгся въ византійскія владфыя черезь 
проходь Сафейфъ (ilaia) j>); НикиФоръ выступиғь ему навстрЁчу, но 
по неизвфстной причин долженъ былъ вернуться обратно; при отступленіи 
онъ наткнулся на мусульманскій отрядъ, быль разбитъ и самъ получить три 
раны; византийцы будто бы потеряли до 40.700 (!) убитыми; мусульманамъ 
досталось до 4.000 коней. 

Въ концф 804 г. Харунъ отправился въ Мекку; по словамъ Я‘куби‘), 
это быль послЬдній хаджъ не только Харуна, но и вообще аббасидскихъ 
халитовь. На обратномъ пути онъ въ апрфлБ 805 г. находился въ Нахра- 
ванф, недалеко отъ Багдада, оттуда черезь Кармасинъ отправился въ Рей, 
ГДЕ прожилъ около четырехъ м$сяцевъ 7). Возвращаясь оттуда, онъ въ по- 
недЬльникь 24 ноября прошелъ мимо Багдада, но не вступить въ столицу и 
прямо отправился въ Ракку 8). 


1) Напр., Ibn Waādhih etc., II, 528. 
2) Tabari ПІ, 688 и 694. 

8) Ibn-Waādhih etc. II, 512. 

4) Theophanes p. 746. 

5) Tabari II, 701. 

6) Ibn Waädhih etc. II, 522. 

7) Tabari Ш, 703 и caba. 

8) Ibid. ІП, 706, 7—8. 
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По Өеофану !), НикиФорь воспользовался путешествіемъ халифа, чтобы 
возстановить разрушенныя арабами укрпленія малоазлатскихъ городовъ; 
кром того онъ отправить отрядъ въ Сирію, который, однако, не им ль 
тамъ никакого усп$ха и вернулся обратно съ большими потерями. У Ta- 
бари о военныхъ дБйствіяхъ этого года не упоминается; говорится только, 
что въ этомъ году между арабами и византійцами состоялся обмЁнъ плфн- 
ными, посл чего у византійцевъ не осталось ни одного птБннаго мусульма- 
нина ?). 

Къ 806 г. и беотань и Табари относятъ главныя военныя дБйствія. 
По Өеотану 3), Харунъ вторгся въ византійскія владфнія съ 300.000 войска, 
построитъ въ Тіанахъ «домъ своего богохульства» (т. е. мечеть) и взять NÉ- 
тый рядъ городовъ, въ томъ числБ «укрЕпленнЪйший лагерь Геракла» (tò 
“НсохЛЕос хастроу оуорюталоу); передовой арабскій отрядъ дошелъ до ÅH- 
киры (Ангоры). НикиФоръ быль вынужденъ просить мира и отправилъ къ 
Харуну трехъ пословъ (у Феофана названы ихъ имена), черезъ которыхъ 
обязался уплачивать ежегодно 30.000 монеть, изъ нихъ по 3 монеты за 
свою голову и за голову своего сына и насл6дника Ставракя; кромЪ того 
ему было поставлено условіе не возобновлять разрушенныхъ укрБпленій. 
Это послБднее условіе было имъ нарушено тотчасъ посл ухода арабовъ, 
велЕдетвіе чего Харунь возобновилъ войну, вторично взялъ Өивасу (Өу)о- 
cxv) и отправилъ Флотъ на Кипръ; тамъ арабы разрушили церкви, высе- 
лили съ острова жителей и произвели болышя опустошенія. Въ сентябрБ 
807 г. арабскій полководець Хумейдь совершилъ съ Флотомъ нападеніе 
на Родосъ и берегъ Лики; когда арабы хот5ли сжечь гробницу св. Николая 
въ Мирахъ, поднялась буря; много кораблей погибло, и самъ Хумейдъ едва 
спасся. 

По Табари *), Харунъ выступилъ въ походь около 20 реджеба, т. е. 
около 12 іюня; главное военное событіе, взятіе Гераклен, произошло въ 
шавва 5), т. е. между 20 августа п 17 сентября; въ Геракле$ халифъ npo- 


1) Theophanes 1. с. 

2) Tabari Ш, 706 и слБд. Подробности объ этомъ обмЪнЪ плЪнными сообщастъ Ma- 
с'уди (Bibl. Geogr. Arab. ҮШІ, 189 и слЪд.); всего было освобождено по нЪкоторымъ извЪепямъ 
3.700 человЗкъ, по другимъ даже больше. СлБдующий обмВиъ паънными произошелъ въ 192 
(808) г.; замфчательно, что тогда, несмотря на успвшныя для мусульмань военныя дЕйствія 
этихъ годовъ, въ рукахъ византійцевъ снова было болће 2.500 паБнныхъ мусульманъ обоего 
пола (ibid.). 

8) Theophanes, р. 747 sq. 

4) Tabari ПІ, 709 и слЪд. 

5) По Якуту (IV, 961) значительно раньше, такъ какъ Харунъ въ рамазан% (21 іюля— 
19 августа) уже вернулся въ Ракку. 
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быль 30 дней. Упоминается и о Тіанахъ (41,1): самъ халифъ только npo- 
шелъ черезъ этотъ городъ, но поставленный имъ тамъ начальникомь ‘Укба 
ибн-Джа‘Фаръ построилъ по его приказанію станцію (J ;^е). Orb Никифора 
прибыли съ просьбой о мир$ два патриція; НикиФорь обязался платить 
50.000 золотыхъ монетъ, изъ нихъ 4 за свою голову и 2 за голову Отавракія. 
При этомъ онъ особымъ письмомъ просилъ халифа вернуть ему взятую въ 
плБнъ въ Гераклев дБвицу, которую онъ избралъ невБстой для Ставракія, 
и вмстЬ съ тБмъ прислать ему благовоній и палатку. Харунъ велБлхъ оты- 
скать дБвицу; ее нарядили и посадили на тронъ въ павильон, ryb останавли- 
вался самъ Харунъ; потомъ павильонъ со всей его обстановкой былъ пере- 
данъ послу Никифора; съ нимъ послали также благовонія, Финики, сла- 
дости, изюмъ и ошумъ; все это передалъ НикиФорӯ посолъ халифа. Съ 
своей стороны НикиФторь послалъ халифу вьюкъ мусульманскихъ дирхемовъ 
(50.000 штукъ) на караковомъ конБ, 100 кусковъ парчи !), 200 кусковь 
хлопчатобумажной ткани («лә зг), 12 соколовъ, 4” охотничьихь собаки и 
З коней. 

О военныхъ дЕйствіяхь на Кипр% у Табари говорится въ двухъ MÈ- 
стахъ *). По первому извБетію, Хумейдъ пбн-Ма'юФъ, назначенный началь- 
никомъ берега Сирія до Египта, опустошиль островъ и взялъ въ плЪнъ 
16.000 человфкъ, которые были проданы въ Рафик% (около Pakka), upu- 
чемъ за епископа заплатили 2.000 динаровъ. Дальше сказано, что жители 
Кипра нарушили договоръ, вслЪдствіе чего Ма'юФъ ибн-Яхъя совершилъ 
походъ на островъ и увелъ въ плЁнъ его жителей. Очевидно, оба разсказа 
относятся къ одному и тому же походу %). О нарушеніи договора самимъ 
НикиФоромъ Табари въ этомъ мЪстБ не говорить; но къ этому событію, He- 
сомннно, относится то, что разсказано у него средн событий 187 (803) года, 
и приведенные тамъ стихи двухъ поэтовъ“). Во всякомъ случа миръ не 
былъ прочвымъ, такъ какъ уже въ 807 г. снова происходили военныя дБй- 
ствія близъ Тарса; самъ Рашидъ въ рамазан% 191 г. (11 іюія--9 августа 
807) пробылъ три дня около одного изъ проходовъ (Ssd) <>), посл чего 
вернулся въ Ракку 5). 

Разсказь Табари о посольств 806 г. во всякомъ случа заключаеть 


1) „1—22, см. выше стр. 74, прим. 5. 

2) Таһагі Ш, 709 н 711. 

8) У Я кӯби (Ibn-Wādhih etc. II, 523) походъ приписанъ Хумейду ибн-Ма юту, также 
у Балазури (Beladsori, р. 154), который прибавляеть, что плЪнные впослёдствіи были возвра- 
щены по приказанію Харуна. 

4) Tabari ІП, 696 sq. 

5) Ibid. ІП, 712. 
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въ себБ нвкоторый легендарный элементь. Въ дЕйетвительности НикиФоръ 
только 20 декабря 807 г. избралъ невБсту для Ставракія, и эта избранница 
(аөинянка ӨеоФано, родственница императрицы Ирины) не была изъ repak- 
лейскихъ паЪнницъ!). У самихъ мусульманъ сохранилось о гераклейской 
красавиц$ еще другое преданіе, разсказанное Якутомъ. При продаж 
пхБнныхъ дочь гераклейскаго патриція была куплена для халифа, который 
привезъ ее въ Ракку, построитъ для нея зёмокъ (.уо>) на Евфрат между Pã- 
Фикой и Балисомь и назвалъ его Хираклой (45,2) по имени ея родного ro- 
рода. Еще при Якут здБсь, близь находившагося на западномъ берегу Cas- 
Фина, были видны «слды постройки и удивительныхъ сооружен», считав- 
mieca развалинами этого замка ?). 

Къ сожалБнію, Өеофанъ ничего не говорить о посольств халифа и 
отвБтномъ посольств Никифора. При такихъ условіяхъ мы можемъ только 
отмЕтить Факть, что какъ нБсколькими годами раньше, когда Исаакъ воз- 
вращался на родину черезъ Африку, арабскіе источники упоминають о по- 
сольств$ халифа въ эту область, такъ и теперь въ томъ же году, когда послы 
Карла возвращались на родину черезь византійскія владБнія и Адріатиче- 
ское море, несмотря на происходившія тамъ военныя дЕйетвія, упоминается 
посольство халифа въ Константинополь. Едва ли это совпаденіе можно 
признать случайнымъ. Для разрБшенія вопросовъ, возбуждаемыхъ такимъ 
совпаденіемъ (перешли ли подарки, предназначенные для Никифора, тБмъ 
или инымъ путемъ въ руки пословъ Карла; какъ примирить разсказъ Табари 
объ отвЕтномъ посольств Никифора съ разсказомъ о его вБроломствБ; не 
были ли предметы, перечисленные у Табари, въ качествв отвётныхъ подар- 
ковъ Никифора, въ дБйетвительности подарками Карла?) и т. п.), источники 
не даютъ намъ никакихъ данныхъ. Столь же трудно было бы отвЪтить на 
вопросъ, быль ли упоминаемый во Франкекой гЕтописи Абдаллахь мусуль- 
маниномъ или еврейскимъ торговцемъ *). 

Остается еще коснуться вопроса, каково было положене христанъ при 
Харун$ и насколько палестинске христіане могли оказывать содБйствіе no- 
сламъ и агентамъ Карла при дворБ халифа. Мы видБли (стр. 75), что хри- 





1) Theophanes, р. 750. 

2) Якутъ, ІҮ, 962. Развалины видны и теперь; ср. Sarre-Herzfeld, Archăologische 
Reise, I, 162. 

8) Изь предметовъ, названныхъ у Табари, TpyamÉe всего, конечно, отнести къ подар- 
камь Карла мусульманскіе дирхемы. 

р 4) Имя «Абдалласв» срехи`восточныхьъ евреевъ было довозьно распространено; среди 

арабскихъ евреевъ оно употреблялось еще въ эпоху Мухаммеда (Абдаллахъ ибн-Саба, Абдал 
лахъ ибн-Саламъ, Абдаллахъ ибн-Саура). 
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стіане въ то время, въ качествв врачей и писцовъ, еще занимали въ му- 
сульманскомъ государств довольно влятельное положене. Въ медицин® еще 
сохраняла свое значеніе школа, основанная при Сасанидахъ въ Джундейша- 
пур5; представитель этой школы Гаврилъ, сынъ Бохть-Ишу, нсколько 
разъ упоминается у Табари !), какъ врачъ и приближенный Харуна ар-Ра- 
шида. Однако доступъ къ халифу преимущественно имфли несторіане (къ 
пхъ числу принадлежалъ и Гаврінгь) и яковиты; мало вЪроятно, чтобы они 
стали оказывать поддержку мелькитамъ (православнымъ). Но въ царствова- 
Hie Харуна быль періодъ, когда распоюженіе халифа перешло къ послБд- 
нимъ; по разсказу Евтихія *), мелькитскій патріархъ Александрія Балатіанъ, 
искусный врачъ, исцБлилъ любимую наложницу халифа, за что по его 
просьбЪ египетскимъ мелькитамъ были возвращены церкви, отнятыя у нихъ 
яковитами. По изстьдованію Н. А. М$дникова?), это событіе могло имФть 
м%сто не раньше 795и не позже 797 г., т. е. во всякомъ случа произошло 
до начала сношеній между халиФомь п Карломъ. 

Война съ Византіей и нарушеніе императоромъ НикиФоромъ мирнаго 
договора не могли не ухудшить положенія христіанъ. Если даже яковитскій 
патріархъ Киракъ былъ заподозр$нъ въ шшонств$ въ пользу грековь, то 
едва ли такихъ подозрБній избЪгли православные. Въ 807 r., въ то самое 
время, когда Карла въ Ахен провозгласили владБтелемъ Гроба Господня, 
въ халифат, впервые за все царствованіе Харуна, началось гоненіе на хри- 
стіанъ — повидимому, безъ различія вБроисповБданія. Были изданы указы 
о разрушеніи церквей въ пограничной полосв ( 281), объ увольненіи хри- 
спанъ съ государственной службы, о строгомъ соблюдени христіанами 
предписанныхъ имъ отличій въ одежд. По сирійской хроник Абу-л-Фа- 
раджа, это гоненіе распространилось до Герусалима; разрушались не только 
новыя церкви, но и старыя. Наконецъ, Киріакъ, которому съ помощью 
своего единовврца Исмаила бар-Салиха, служившаго у халифа нотаріусомъ “), 
удалось опровергнуть возведенное на него обвиненіе, уговорилъ халифа пре- 
кратить гоненіе ”*). 

ПослЁ смерти Харуна, послБдовавшей въ 809 г., въ халифат насту- 
пили смуты, отъ которыхъ также страдало христ1анское населеніе передне- 
азіатскихъ и аФриканскихъ провинцій. По словамъ Өеофана 9), мусульмане 


1) Tabari Ш, 667, 678, 331, 735—787. 

2) Н. А. МЕдников>, Палестина, прил., стр. 278. 

3) Ibid., І, 757. 

4) Изъ этого видно, что съ государственной службы были уволены не всЪ христ!ане. 
5) Н. А. МЕдниковь, Палестина, I, 759 и слЪд. 

6) Theophanes р. 751 sq. 


"тыс “С”, 
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въ Capin, Ливін и Египт$ убивали и грабили какъ другь друга, такъ и под- 
чиненныхъ имъ хриспанъ; ӨеоФань прибавляетъ, что «въ священномъ TO- 
род$ Господа вашего Христа» (въ ІерусалииВ) опустЁли церкви, также два 
большихъ монастыря, монастырь свв. Харитона и Кирака и монастырь св. 
Савы, и остальныя киновіи свв. Евөимія и Өводосія». Дошелъ ли слухъ объ 
этихъ бЕдетвіяхь до Карла, изъ Франкскахъ лБтописей не видно; только 
капитулярін сохранили намъ извБстіе, что въ 810 г. быль издань указъ de 
elemosina mittenda ай Hierusalem propter аесезлаз (sic) Dei restau- 
randas 1). 

Характерно, что мусульманскіе авторы не только не говорять 0 CHO- 
шеніяхъ Карла Великаго съ халиФомъ, но, повидимому, не знали даже о су- 
ществовани Карла; даже объ Итами, не говоря уже о другихъ странахь 
западной Европы, мусульмане ІХ в. имБли крайне скудныя свБдБнія. Въ 
разсказ о Рим$, сохранившемся у Ибн-Русте ?) и относящемся, какъ дока- 
зываеть Марквартъ?), къ первой четверти ІХ B., приводятся совершенно 
Фантастическая данныя о разм$рахъ города; онъ будто бы простирался въ 
длину и ширину на 40 миль (боле 80 верстъ*); одна церковь съ гробни- 
DAMH апостоловъ Петра и Павла, занимала пространство въ 2 Фарсаха (12— 
15 верстъ)5). Тамь же сказано, что «городомъ управляетъ царь, котораго 
называють папой» 6). Въ X в. Мас‘уди пишеть, что влад тель Рима быль 
въ повиновеши у владБтеля Константинополя, не надВваль вЪнца и не на- 
зывалъ себя царемъ; такъ продолжалось «съ древнихъ временъ, раньше по- 
явленія ислама, до времени около 340 г. хиджры (951—2 no P. Хр.); тогда 
влад тель Рима усилился, увеличилось число его войскъ; онъ надБтъ вБнецъ, 
порФиру, красные башмаки и другіе знаки отличія греческаго царя и Ha- 
звалъ себя царемъ», встБдствіе чего императоръ Константинъ, сынъ Льва, 
послать на него войско 7). Что уже въ ІХ в. въ западной Европ$ были ro- 


1) Mon. Germ. Hist. ІП, Leg. I, р. 168. 

2) Bibl. Georg. Arab. VII, 128. 

3) J. Marquart, Osteuropăische und ostasiatische Streifzüge, Lpz. 1903, S. 29. 

4) Ср. y Иби-ал-ФакИха (Bibl. Geogr. Arab. V, 150, 1): 28 миль въ длину, 23 мили въ 
ширину; о длинВ также у Ибн-Хордадбеха, ibid. УТ, текстъ, 118 и caba. По Идриси (Italia, 
ед. Amari e Schiaparelli, тексть, 73) городъ имБль въ окружности 9 миль (около 
20 верстъ). 

5) По Идриси (ор. cit. р. 74) 900 аршинь (21 >) въ длину, 200 въ ширину; TÉ же циФры 
даеть уже Ибн-Хордадбехъ (Bibl. Geogr. Arab. ҮІ, текстъ, 115, 4). 

6) У Идриси (l. с.) папа тоже названъ царемь (SU), но прибавлено, что онъ выше 
всБхъ христіанскихъ царей. У Якута (П, 867, 8) правильно сказано, что папа «занимаетъ у 
Франковъ положеше имама». 

7) ВЫ. Geogr. Arab. ҮШ, 181. Мас уди во всякомъ случа не имфлъ въ виду событія 
962 T., такъ какь его книга написана въ 345 (956—7) г. Издатель позагалъ, что рЪчь идеть 0 
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судари, принимавшіе въ Рим императорскій титулъ, осталось Мас‘уди не- 
ИЗВЪСТНЫМЪ. 

Только Рашид-ад-динъ, писавшій въ началь ХІУ в. (глава о Франкахъ 
написана въ 705--1305--6 г.), упоминаетъ о Карл, но этотъ авторъ явно 
получить свои свЪдБня отъ европейца, по всей вБроятности, отъ Француз- 
скаго монаха. По словамъ Рашид-ад-дина, «когда умерь кесарь .Левь!), папа 
того времени провозгласиғь кесаремъ Карлуса, который былъ королемъ 
Франція, и въ Рим посадилъ его на престоль за то, что онъ оказалъ ему 
помощь для отраженія царя .Ломбардін. 14 лБть Карлусь оставался keca- 
ремъ, остановилъ мусульманъ въ ихъ стремленіи овладфть страной Франковь 
и привезъ изъ Іерусатима въ страну римаянъ вБнецъ Мессін» ?). ПостЬднія 
“слова представляютъ отголосокъ, конечно, не разсказовъ Франкскихъ TÉTO- 
писцевъ о сношеніяхъ между Карломъ и Харуномъ ар-Рашидомь, но легенды 
о паломничествв Карла въ Герусалимъ. 

РазсмотрЕніе приведенныхъ выше данныхъ, кажется, даетъ намъ право 
притти къ слБдующему выводу. НЪть основанія сомнЕваться въ томъ, что 
подданные Карла Великаго проникали въ государство Харуна ар-Рашида, 
подданные халифа —въ государство Карла, и что на эти сношенія въ госу- 
дарств Карла смотрБли какъ на обмфнъ посольствами. Но ни въ западно- 
европейской ни въ восточной литературВ нельзя найти сколько-нибудь убБ- 
дительныхъ доводовъ въ пользу предположеня, что халифъ и представители 
мусульманскаго правительства и общества знали о Карл и его государств, 
что къ Карлу были отправлены изъ халифата посольства, достойныя егө 
сана, я что халифъ считался съ его желаніями, какъ государя. Высказанное 
около 80 лётъ тому назадъ мӯЕніе Пуквиля, что такому взгляду на эти 
сношенія не должно быть мБста въ серьезныхъ историческихъ трудахъ, ка- 
жется намъ вполн$ основательнымъ. 


В. Бартольдъ. 
Марть 1912. 


попыткћ графа Гугона; возможно, что Мас‘уди слышалъ также о коронованіи Оттона I въ 951 г. 
королемъ Италін. 

1) РазумЂется, это--ошибка: Левъ ІҮ умеръ въ 780 r., Левъ У вступить на престолъ 
только въ 813 г. 

2) Рук. Имп. Публ. bati, У 32. > P- 675: 5 -9 <> = paš Қ сл о 


р У ыша лы 2 Spaa JU өле ко ре os 9 зу 


XI. 
Разныя извзстя и замФтки. 


-- Появился новый органъ, чрезвычайно намъ близкій по научнымъ HH- 
тересамъ: «Мірь Ислама», изданіе Имп. Общества ВостоковБдВЕнія, подъ редак- 
niew проф. В. Бартольда. Первый номеръ содержить 1) От» редакціш, 2) Ha» 
научной дъятельности словеснаю факультета въ Алжирь С. Б. Смогоржев- 
скаго, 3) Очерки истори ислама, какъ релиии А. Э. Шмидта; въ отдћіћ кри- 
тики и библіограФіи есть цВлое изслВдованіе Сборника лзыпописей Рашид-ад-дина, 
скромно преподносимое В. В. Бартольдомъ въ качествћ критической статьи 
на трудъ Французскаго оріенталиста Blochet Introduction à l'histoire des Mon- 
goles de Fadl Allah Rashid ed-Din, и статьи турколога A. H. Самойловича и 
арабиста А. 3. Шмидта. Не можетъ не заинтересовать всБхъ читателей «Хри- 
стіанскаго Востока» редакціонное обращеніе, выясняющее культурныя заслуги 
мусульманскаго міра въ прошломъ передъ Европою. Само собою понятно, что 
въ доброй части этихъ заслугъ мусульманъ долженъ быть учтенъ вкладъ на- 
родовъ христіанскаго Востока. В. В. Бартольдъ основательно указываетъ 
(стр. 5) на «всемірно-историческое значеніе мусульмань, какъ преемниковъ эл- 
линовъ въ роли культурныхъ вождей Запада. По мВрћВ изученія мусульманской 
культуры все болБе выясняется тБсная зависимость ея отъ эллинизма». Авторъ 
не имЁлъ въ данномъ случа надобности упоминать о томъ, что тфеная духов- 
ная связь мусульманъ усматривается, особенно черезъ иранскій міръ, и съ KO- 
ренною древнвйшею восточною культурою, имВвшею свои самостоятельныя нормы. 
Въ отношен!и же эллинизма автору, конечно, прекрасно известно (но допол- 
нитъ ли всякій читатель «Міра Ислама» егоположенія Фактическою оговоркою?), 
что мусульмане непосредственно не соприкасались ни съ античнымъ, ни съ 31- 
линистическимъ міромъ, и если «ихъ предки усвоили культуру античнаго міра» 
(стр. 13), то черезь христіанскій Востокъ: мусульманскій міръ явился въ ДЫҒЫ 
преемственнаго сохраненя древней культуры ученикомь христіанскаго Во- 
стока. И въ этомъ Факт, быть можеть, отчасти найдуть свое объясненіе труд- 
ности для мусульманъ усвоенія европейской цивилизаціи (стр. 13), какь и изся- 
каніе творчества научной мысли (стр. 7) и вообще упадокъ мусульманской 
культуры (стр. 9). 

Не въ примЗръ не только европейцамъ, но и христанскому Востоку, на- 
роды ислама не переживали духовнаго возрожденія оть непосредственнаго обще- 
нія съ античнымъ міромъ или хотя бы эллинистическимъ. СвВть, шедшій къ 
нимъ изъ этого очага, быль отраженный, и когда одинъ за другимъ пали већ 
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христіанскіе народы, его отсвВчивавшіе, то мусульманскій мірь не быль въ CO- 
стоявіи хотя бы удержаться на достигнутой высотВ культурнаго развитія. 
Историкь мусульманскаго міра исламу придаеть большое культурное значеніе, 
какь объединяющему началу. Насколько дБло касается выгодь культурнаго 
обшенія, пути его были широко проложены еще народами христіанскаго Во- 
стока, поддерживавшими весьма тБсное взаимное духовное общеніе, несмотря 
на различіе языковъ и исповВданій, и не membe способствовавшими обмЁну 
культурныхъ пріобрВтеній во всемъ извЪстномъ въ соотвЪтственную эпоху ци- 
вилизованномь мірВ. Но вопросъ, какь должно быть оцфнено съ точки зрВнія 
интересовъ духовнаго порядка торжество культурнаго тактора, который утвер- 
ждаль для всего міра господство одного духовнаго интереса (мусульманской pe- 
лиги) и дБеспособность одного культурнаго орудія (арабскаго языка). Въ связи 
съ этимъ любопытно, что въ числВ причинъ упадка мусульманской культуры 
В. В. Бартольдъ считаеть уничтоженіе ея единства «всяБдстве вражды 
между суннитами-турками и шіитами персами». ДЪйствительно, новымъ осв%- 
жающимъ національно-культурнымһ теченіямъ, возникавшимъ на позвВ воз- 
рожденія мЪстныхъ традицій, исламъ также становился помћхою на пути, какъ 
католичество на ЗападВ европейскимъ народнымъ теченіямъ. Но было бы He- 
осторожно приравнивать роль ислама къ роли хотя бы католичества. Исламъ 
въ предБлахь интересующаго насъ міра просв$щахль не варварство: онъ стано- 
вился на см$ну культуры христіанскаго Востока. Конечно, мусульманскій мірь 
въ цвфтупия его эпохи оказывать въ свою очередь благотворное вліяніе и на 
христіанскій Востокъ, преимущественно на творчески не замиравшихъ еще его 
ЭПИГОНОВЬ — армянъ и грузинъ. И, между прочимъ, потому намъ хот$лось бы 
принять сит grano salis мысль (стр. 11), что «культурное общеше между хри- 
станскимть и мусульманскимь міромь затруднялось... религіозною рознью». 
Одна изъ очередныхъ задачъ современнаго востоковё$ дя выясненіе путей 
благотворнаго культурнаго общенія въ прошломъ мусульманскаго Востока съ 
христіанскимъ. Этотъ вопросъ можеть представить предметъ общаго интереса 
какъ для нашего органа, такъ для «Міра ислама», что и побуждаеть насъ еще 
съ большимъ сочувствіемъ привВтетвовать его появленіе. 


— Въ сообщени моемъ Обь армянской иллюстрованной рукописи изъ LAM- 
хедонитской среды (Изв. Имп. Ак. Наукъ, 1911) приводится (стр. 1300) зам%- 
‘чаше о. Галуста о «странномъ» женскомъ имени --8/М%еҙ Тікпаў изъ надписи 
1313 г. (арм. дЪт. 762, а не 742). СтЬдовало бы указать, что это имя появляется 
и въ недатированной армянской надписи монастыря Арджо-арича близъ Ани 
(К. Костанянцъ, Ч/4ш4феаһ оер, СТр. 224, Bwe, 13,5). Н. М. 


— Раш Peeters настойчиво продолжаетъ вводить въ западно-европей- 
скій научный обиходь грузинскіе матералы по христіанской литератур. Только 
что получена его работа Га Version géorgienne de l'autobiographie de Denys 
Г Атёорадйе (отд. отт. изъ Analecta Bollandiana, т. XXXI, 1912, стр. 1-- 10). 
Авторъ доказываетъ, что извЕстная аеонская рукопись, по которой были даны 
мною св®дВнія о легенд касательно Діонисія, содержитъ собраніе агіограФиче- 
скихъ памятниковъ, составленное въ какомъ либо сиропалестинскомъ монастырЪ 
(dans un monastère de Зуго-Раезипе). Такое происхожденіе сборника о. P. Pee- 
(егеу нужно потому главнымъ образомъ, что еше раньше имъ была высказана 
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мысль 1) о признаніи грузинскаго въ томъ «вис»скомъ (4Аекеб«ъ уізіакап) язык, 
-Cb котораго нБкій врачь Іоаннъ въ 880-мъ году переветъ въ Іерусалимћ на 
`армянскій языкъ легендарную исторію Діонисія Ареопагита. Теперь о. Р. сли- 


чаетъ доступныя ему части всего заглавія и вводныя строки грузинской и ар- 
мянской версій памятника, и еше больше укрВпаяется въ своемъ мићнін. Дока- 


зываемое происхожденіе упомянутаго сборника изъ Палестины должно также 


служать къ укрВоленію той же мысли. Къ сожахВню, ни армянскій, ни грузин- 
скій тексть не изданы. Касательно армянскаго о. P. утВшается обБщаніемъ о. 


„Нерсеса Акиніана. Грузинскій также не замедлить появиться, можемь мы 
‘прибавить. Но вопросъ о признаніи «ивер» въ терминЪ «вис» и отожествленіи 


его этимъ путемъ съ грузинскимъ не такъ простъ. Онъ осложняется вопросомъ 


9 «бес»ахъ (Bessi), которыхъ одно время и грузинскій ученый Пл. Тосемани °) и 
иЗкоторые европейскіе оріенталисты также отожествляли съ иверами, но такое 


мнӛніе, напр., Nestle, высказанное имъ въ замфткВ /Вевв1ісһ $), было отстра- 


нено Е. Кайп’омъ *). Что касается «бес»овъ, то о нихъ сушествуеть литература 


и на русскомъ. Къ этому вопросу придется вернуться, но едва ли отожествленіе 
Чо въ visiakan съ грузинскимъ, если даже оно оправдается, возможно при 
посредств$ термина «ивер». Н. М. 


+ Г.А. Халатьянцъ. Уроженецъ Александрополя (род. въ 1858 г.), питомецъ 
Московскаго Университета и Лазаревскаго Института восточныхъ языковъ, въ 
посгБднемь до дня своей смерти (въ ТифлисВ 8-го Февраля 1912 г.) занимав- 
шій каведру армянскаго языка; этотъ выдающийся ученикь армениста Н. Әмина, 
помимо многочисленныхъ работъ по истори и литературв родного народа 5), 
имЗетъ спеціальныя права на память и благодарность со стороны представите- 
лей научныхъ интересовъ, которые призванъ обслуживать нашъ вновь нарождаю- 
щійся органъ. Достаточно здБсь упомянуть его одинъ крупный вкладъ въ изу- 
ченіе культуры христіанскаго Востока, именно обнародованіе (1889) по двумъ 
спискамъ впервые, открытаго нынћ также покойнымъ о. Ильею (ъ14=) Хас. — 
Джалаляномъ, важнЪйшаго древне-армянскаго текста 6); это —наиболВе архаично 


1) Га Vision de Denys Г Атёорадйе à ГНёюройз, от. отт. изъ Analecta Boll., т. ХХІХ, 
1910, стр. 305 сл. 

2) См. Описанзе древностей юрода Тифлиса, ТиФансь 1866, стр. 153, rab читаемъ: «св. 
Өеодосій имълъ три обители для иноковъ изъ трехъ націй, приходившихъ къ нему подъ его 
молитвенный покровъ, каковы были: греки, армяне и грузины (10еге8, въ искаженномъ KO- 
декс, читають «Веввев», желая разумЪть подь ними славянь)»; теперь о сторонникахъ этого 
взгляда см. К. Кекехидзе, Јерусалимскій канонарь VII въка (стр. 34). 

3) ZDMG, LXI (1907), стр. 500—501. 

4) ZDMG, ц. T., стр. 759. 

5) Смотр. перечень работь на обложкВ его Очерка Исторіш Арменім, Москва 1910, и 
также некрологъ и списокъ трудовъ, составленные X. І. Кучукъ-Гоаннесовымъ (Древ- 
ности Восточныя, т. IV, вып. I. стр. 43—45, Москва 1912); здесь же прекрасный портретъ 
покойнаго. Научную характеристику напечаталь P. Абрамянъ въ Огеле (1912, 8; 
стр. 219 — 222). Прекрасный портреть дань о. А. Варданяномъ въ некрологв на ари. 
язык (4езфім Оорбу 1912, ГУ, стр. 193 — 198). Статьи, посвященныя его памяти, въ 
армянской прессБ умножаются. Подъ свВжииһ впечатлЬнемъ тяжелой утраты написана 
замВтка H. Я. Марромъ: Арменисть Халатьянқ» (С.- -Петерб. ВЗдом., 1912 г. 19 Февр. № 40), 
гдЪ по недосмотру покойному приписано и редактироваше трудовъ Абовяна. 

6) bire Тегтер 0. be P. pua Ән Guy еген. рк keh, Москва (Труды по 
Востоков дЬн!ю, вып. 1). 


Христіапскій Востокъ. 7 
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сохранившаяся версія книги Поралипомена, въ многочисленныхъ древнихъ Ne- 
реживаніяхъ восходящая къ первоначальному армянскому переводу, сд5лан- 
ному съ сирійскаго или какого-либо арамейскаго. Большой интересъ предста- 
вляють для историка христіанскаго Востока работы по критикћ источниковъ, 
какъ-то: два тома, магистерская!) и докторская °) диссертаціи, посвященныя 
Моисею Хоренскому, сравнительное изслћдованіе Исторіи Зеноба Глака?) и др. 
Глубоко чтя память своего учителя Н. Әмина, онъ между прочимъ издагь его 
статьи, большинство которыхъ относится къ исторіи культуры христіанской 
Арменіи въ самомъ широкомъ смыстВ слова. Съ его смертью овдовБла каөедра, 
одна изъ важнЪйшихъ, съ которою и въ дальнъйшемъ, желаемъ надЪяться, бу- 
деть связано развитіе интенсивной дВятельности по изученю христіанскаго HA- 
рода, составляющему ближайший долгь русскаго востоковвдЕнія; съ его прежде- 
временною смертью выбыль изъ строя постВдній представитель школы Әмина, 
который еше долго могь бы работать съ честью и успВхомь на пользу научной 
области, то прямо, то косвенно связанной тВснВйшимъ образомъ съ изучешемъ 
христіанскаго Востока. Миръ праху усопшаго! 


1) Армянск әпось въ исторім Арменіш Моисея Хоренскою. Опыть критики источни- 
ковъ. Часть I. ИзслЬдованіе. Часть 11. Матералы, Москва 1896. 
2) Исторія Аршакидовъ e» Исторім Армещи Моисея Хоренскаю. Опыть критики источ- 
никовъ. Ч. I. Изсл5дованіе. Ч. П. Матералы, Москва 1908. 
т" 3) «©. Бънд Ф, 4. че Гб «Па ло сло м? noun d bwuhpafd het Bb Сефеу da fiss an Бо ово ор по реале, ФК, В%на 
893. 





ХП. 
Критика. 


ГЕ. Такайшвили] «Матеріалы по Археологи Кавказа, собранныя экспеди- 
niama Импер. Московскаго Археологическаго Общества» ХИ вып. (162--Ү-- 
ХП) въ 169 страницъ іп 49. (Москва, 1909). 

Авторъ ставилъ себБ задачей «осмотрВть и обехБдовать иЗкоторые неиз- 
вӛстные и малоизвВстные памятники Ахалцихскаго и Ахалкалакскаго уБздовъ 
Тифлисской губерніии, проЗхавъ оттуда въ Карсскую область, изучить, обиВрить 
и описать христіанскіе памятники Чилдырскаго и Ардаганскаго участковь Ap- 
даганскаго округа» (стр. У). МВстность, избранная г. Такайшвили для архео- 
логическаго изучешя, въ свое время въ истори Грузіи играла весьма важную 
роль, и приведеше въ известность уцаЁ вшихъ до нашего времени памятниковъ 
старины и ихъ описан!е являлось дЁломъ первостепенной необходимости. Часть 
этихъ памятниковъ, а именно древпости Ахалкалакскаго уЪзда, была извВстна 
въ печати по бЪглому описанію любителя И. П. Ростомашвихли, не удовле- 
творяюшему, конечно, научнымъ требованіямъ. ТБиъ болБе пріятно, когда за 
трудъ описать археологическіе памятники этихъ м$етностей взялся такой опыт- 
ный, известный своими прежними работами въ этой области изсхВдователь, 
какимъ является г. Такайшвили. Результатомъ этого изученія и явился этоть 
солидный томъ, содержащій въ себ описаніе памятниковъ старины въ 54 мӛст- 
ностяхъ, всегда съ тщательнымъ указаніемъ имВющихся о нихъ св д Шяхъ въ 
грузинской исторической и современной археологической литератур? и съ деталь- 
нымъ описаніемъ архитектурныхъ свойствъ церквей, снабженнымъ въ большин- 
ств случаевь планами, разрБзами и снимками то общихъ видовъ, то деталей 
памятниковь, то, наконедцъ, надписей. Трудъ снабженъ 26 большими Фототипи- 
ческими таблицами и 108 цинкограФическими рисунками въ текстВ. Въ описа- 
ве вносятся данныя и объ эпиграФическихь памятникахъ изсхБдованныхъ ав- 
торомъ древностей, приводятся сами надписи грузанскимъ церковнымъ AIDA- 
витомъ и руссый переводъ ихъ. Относительно надписей автору можно сдВлать 
упрекъ за то, что онъ никогда не занимается детальнымъ описашемъ ни ихъ 
палеограхическихъ свойствь и особенностей, ни даже ореограхическихъ чертъ, 
довольствуясь указаніемъ самой общей внвшней характеристикой, какъ то, что 
«надпись писана красивыми !) буквами хуцури» (стр. 77), или-же, что «болВе 
древнія изъ HAXE исполнены рельехными буквами, позднЪйпя рБзаны вглубь» 
(стр. 37); такъ, напр., на стр. 25 г. Такайшвили про надпись, которую онъ 
приводить, указываетъ лишь, что она «не легко поддается разбору», но ни од- 
HEME словомъ не обмолвился, что она очень интересна въ палеограФическомь OTHO- 
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шенін необыкновенно оригинальнымъ начертатемъ буквъ и, м, н, какъ это видно 
изъ приложеннаго снимка (рис. 28); равнымъ образомъ не характеризуется палео- 
графически интересная, судя по снимку, надпись монументальнаго стиля на церкви 
въ Чаиси (стр. 52—53); совершенно отсутствуеть таковая же оцфнка интерес- 
ныхъ, какъ это можно замЪтить по воспроизведенямъ, древнихъ и позднихъ над- 
писей кумурдскаго собора (стр. 36, 37, 38, 39, 40, 42); одно лишь отмВчено, что 
бохВе древнія исполнены рельефно, а поздиЪйшія рВзаны вглубь (стр. 37), но это, 
конечно, недостаточно. Странно, что даже въ тЁхъ случаяхъ, когда самъ авторъ 
изстВдован!я обрашаеть вниманіе читателя на особенности начертанія буквъ, 
онъ не даетъ подробнаго описанія. Takt, напр., на стр. 82 г. Такайшвили гово- 
ритъ, что надписи пещерной церкви близъ Соломонъ-кала «исполнены алФави- 
томъ заглавнаго хуцури, не древнимъ, но орминальнымь') по своему пахеографи- 
ческому характеру, по необыкновенной угловатости буквъ», и только; при этомъ, 
что досадно, къ тексту не приложенъ даже снимокъ, дабы можно было судить 
объ этой палеограФической оригинальности. ВЗроятно, недостаточно вниматель- 
нымъ наблюденіемъ надъ палеограФіей лапидарныхъ памятниковъ объясняется 
то обстоятельство, что г. Такайшвили про надпись на церкви с. Саро утвер- 
ждаеть, что она писана «заглавными хуцури» (стр. 20), между TÉME на самомъ 
ДЫгБ, какъ это явствуетъ изъ имБющагося снимка, писана мЬшанымъ алта- 
витомъ: одн буквы заглавныя, другія строчныя въ одномъ и TOME же слов. 

Недостаточной внимательностью къ описанію надписей нужно объяснить, 
конечно, когда г. Такайшвили про надпись 1493 г.нац. Біети не указываетъ, 
что она начинается, KAKE въ этомъ можно убВдиться по приложенному снимку 
(стр. 4) рис. 1, на правомъ камнБ и переходить на хВвый; или равнымъ обра- 
зомъ, когда на стр. ХІ въ русскомъ перевод карсской надписи 1237 г. npo- 
пущено имя эмира города. 

Не отм$чаются г. Такайшвили и ороограФическія особенности надписей, 
такъ, HAID., о карсской надписи на стр. ХІ не указано, что въ двухъ случаяхъ въ 
конц словъ опущены гласные: «адид» вмБсто «адиде», «апхазт» вм. «апхазта». Это 
TÉME болБе важно, что раньше такіе примЗры имВлись лишь въ хегендахъ гру- 
зинскихь монеть первой половины ХПІ B., и въ этомъ можно было усмотрВть 
исключительное явленіе, объясняемое связью техники грузинскаго монетнаго bla 
съ мусульманской монетной техникой: теперь, пожалуй, въ этомъ нужно видВть 
проявленіе особенностей опред ленной ореограхической и эпиграФической школы. 

Любопытно въ этомъ отношеніи сопоставить съ этими случаями отмФчен- 
ное Н. Я. Марромъ въ недавно изданной имъ грузинской надписи 1215 года 
католикоса, ЕпиФанія, усВченіе послъдняго слога въ словахъ съ титломъ и безъ 
него (Н. Я. Mappe. Надпись Епитанія, католикоса Грузи, ИзвЪстія Академіи 
Наукъ 1910 г., стр. 1435—1436). 

Не выясняя никогда особенностей начертанія эпиграФическихь памятни- 
ковъ, г. Такайшвили опредБиляеть недатированные изъ нихъ исключительно 
«по палеографическому характеру»; такъ, HAND., по утвержденію автора, ошорская 
надпись «по палеограхическому характеру едва-ли поздние ХІҮ sbra» (стр. 9), 
«характеръ надписи (ц. Шорети)... не древне ХІҮ вБка» (стр. 13); про над- 
пись на ц. Саро, въ которой упомянуть царь Димитрій, сказано: «въ истори Грузи 
за древнее время извЪстны два napa Димитрія: Димитрій 1 (1125—1154), сынһ 
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-Давида Возобновителя, и Димитрій П (1273—1289), сынь Давида У. Палеогра- 
Фическій характеръ надписи указываетъ скорће на XII, чВмь на ХШ. Поэтому 
надпись мы относимь къ парю Димитрію I» (стр. 21); надпись ц. Преображенія 
въ г. Ахалкалакахъ, по словамъ Такайшвили, тоже по «палеограФическому Xa- 
рактеру относится къ ХІ вВку» (1. 24). 

Для того, чтобы датировать съ такой точностью, рБшаться категорически 
относить именно къ этому, а не другому столБтю, утверждать, что «палеогра- 
тическій характеръ надписи указываетъ скорБе на XII, чВмъ на XIII вЪкъ», 
дія этого нужно приводить неопровержимыя данныя: TË исключительныя па- 
леографическія черты и особенности, которыя свойственны и характерны для 
надписей именно даннаго стозћВтія, либо эпохи. Между TÉME ничего подобнаго 
у автора не сдВлано, такія доказательства палеограФическаго характера не при- 
водятся. 

При такомъ положеній читатель принужденъ либо довЁряться, либо cken- 
тически относиться къ датировкВ изслБдователя; во всякомъ случаВ читателю 
благоразумнЖе къ такого рода датировкВ относиться съ осторожностью, такъ 
какъ безь какихъ бы то ни было указанй конкретныхъ палеограФическихъ 
чертъ все дЗло сводится къ навыку, опытности и чутью автора, а эти качества 
слишкомъ вообще субъективны и неустойчивы, чтобы на нихъ можно было ба- 
зироваться. Нужно оговориться, что требуемые палеограхическе признаки, He- 
опровержимо доказывающіе принадлежность той или иной надписи къ тому, а 
не другому столВтю, при данномъ состояніи изученія грузинскихъ эпиграфиче- 
скихъ памятниковъ вообще и не могли быть приведены. И въ этомъ, конечно, 
г. Такайшвили не повиненъ. Его нельзя не упрекнуть лишь за то, что по- 
добно другимъ и онъ недатированныя надписи «по палеогратическому харак- 
теру» относитъ къ точно опредВленному времени; овъ не можетъ не знать, что 
грузинской палеограчи, какъ строго научной дисциплины, еще не существуетъ: 
имЂется большое количество важныхъ матеріаловъ, но никто еще ими серьезно 
не занимался, есть лишь частичныя, весьма, впрочемъ, важныя наблюденя надъ 
рукописями. Грузинская палеографія такимъ образомъ—д?Ъло будущаго, и она 
легко можеть создаться, если археологи и эпигратисты будутъ тщательно изу- 
чать издаваемыя надписи, какъ въ отношении начертанія, такъ и по части OP- 
өограФическихъ особенностей, сравнивая ихъ и базируясь на датированныхъ и 
хорошо обслВдованныхъ эпиграФическихъ памятникахъ. Пока же въ интере- 
сахъ точности исторической науки сіВдовало-бы воздерживаться отъ датировки 
надписей сообразно съ «палеогратическимһь характеромъ», красотой и изяще- 
ствомъ либо уродливостью буквъ, такъ какъ въ одномъ и томъ-же BEKE могли 
писать и вырбзывать и красиво и грубо: это зависитъ отъ разницы въ степени 
образованности и умЗнья мастеровъ; боле того: нормы, непреложныя для боль- 
шей части Грузии, могутъ оказаться несостоятельными для нБкоторыхъ областей. 

Поэтому единственно дбпустимой нужно считать пока датировку по 
историческимъ, лексическимъ и грамматическимъ признакамъ съ тщательной XA- 
рактеристикой и изучешемъ палеограФическихъ чертъ лишь для собиранія Ma- 
терізда. Къ какому промаху можетъ привести изслвдователя пренебреженіе исто- 
рическими и лексическими признаками, можно видЪть въ трудф г. Такайшвили. 
На стр. 31 про надпись на притвор церкви с. Хоренія, въ которой упомянуты 
«татары», онъ пашетъ слВдующее: «если эта надпись принадлежитъ древней 
хоренійской церкви, а не взята изъ другого мЪста, то подъ татарами, въ ней 
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упомянутыми, нужно разум ть турокъ-сельджуковъ, которые появились и опу- 
стошили Грузію въ царствованіе Баграта [У (1027--1072)». Между тБмъ этни- 
ческое наименованіе «татары» грузинамъ стало извЪстно впервые въ XIII вЁ кВ 
со времени монгольскаго нашестыя и до XIII вБка въ грузинскихъ памятни- 
кахъ ни разу не попадается; наконецъ, никогда турки-сельджуки въ XI—XII в. 
подъ именемъ татаръ не были извфстны, а лишь подъ названіемь «турк-еб-и» 
(мн. ч.). Ясно, стВдовательно, что эта надпись въ виду упомянутаго въ ней yka- 
заннаго слова, откуда-бы она ни была взята, не можеть быть отнесена къ болБе 
ранвему періоду, ч$мъ ХПІ в. 

Въ двухъ-трехъ случаяхь г. Такайшвити, видимо, недостаточно вчи- 
тался въ надписи; такъ, напр., на стр. 15 онъ справедливо указываетъ, что 
М. Броссе надпись кулишской церкви читать неправильно, но не лучше испра- 
вленіе нашего автора, если даже читать, какъ онъ предлагаетъ 1) omge ma |5 
9) — је) осоо ја доо Әдофахт)... и по-русски значило-бы не «Христе, 
помилуй святого Өеодора», KAKE переводитъ г. Такайшвили, такъ какъ тогда 
получилась бы такая несуразность, что лицо молящееся именовало бы себя CBA- 
тымъ, а при «Христе, святый Өеодоре, помилуй...» имени молящагося He- 
доставало бы. Но эту надпись можно дешитрировать такъ: 460584, сос бда 
(5590450 gafy, что значитъ: «Христе, помилуй игумена Өеодора!» И 
это чтеніе, кажется, было-бы вЕБрнВе, такъ какъ раскрывать Го какъ соза 
нельзя, ибо въ такомъ случаЪ вместо ч должно было передъ гласной м, стоять 
о (а), какъ это, напр., въ предыдущемъ слов өззоез А, 

Этимъ-же обстоятельствомъ объясняется, что на стр. 77 дано, на мой 
взглядъ, неправильное чтеніе, правда, дефектной и пострадавшей надписи, CHH- 
мокъ съ которой приложенъ; и то, что ясно можно различить, читается иначе, 
чЁмъ какъ воспроизводитъ г. Такайшвичи, а именно: 


1 стр. 18 (2) Тез!!! 
2 » [13496 emt) 
3 » ж da a Je 6%%» 
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Во всякомъ случа послЬднія три буквы не «За» «рпт» = 189, а несом- 
НБННО 6% № «рз» — ca = 107, и если туть дата, то с1Бдовательно надпись OT- 
носится къ 887 г. (либо 1419 г), а не 969. 

Указанные недочеты, нужно однако оговориться, являются общими и тра- 
диціонными въ археологической литератур о Грузии и, если отмБчаются здфсь, то 
главнымъ образомъ потому, что никому такъ не легко отдФлаться отъ этого уко- 
ренившагося недостаточно внимательнаго изученія палеограхическихъ и ореогра- 
Фическихъ KAKE типическихъ такъ и единичныхъ особенностей эпиграфическихъ 
памятниковъ, какъ г. Такайшвили, глубокому знатоку грузинской историче- 
ской литературы, ихБющему къ тому же большую опытность въ чтеніи и изу- 
ченій рукописныхъ и лапидарныхъ памятниковъ историческаго характера. И 
можно быть увБреннымъ, что въ будущихъ его археологическихь трудахъ бу- 
детъ устраненъ и этотъ недостатокъ. 

Разбираемый трудъ представляетъ изъ себя цБнный вкладъ вьархеологію 
Грузи, рБдко встрБчаюшееся сочетаніе знанія и использовашя имБющихся CBÉ- 
дви въ исторической шитературБ объ описываемыхъ памятникахъ съ тща- 
тельнымъ наблюденемъ надъ современнымъ состояніемъ ихъ; причемъ авторь 
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всегда указываеть на замБчаемые признаки позднёйшихъ перестроекъ и nepe- 
дфлокъ. Г. Такайшвили попутно отмЕчаеть каждый разъ TÉ ошибки, которыя 
встрвчаются иногда въ знаменитомъ геограхическомъ труд XVIII в. ц-ча Ba- 
хушта въ части, касающейся области Самцхэ-Саатабаго (стр. 10, 57, 58—59, 
69), основательно указывая въ одномъ мъстБ своего труда, что «Вахуштъ 
очень плохо зналъ вообще грузинскую часть Карсской области» (стр. 69). Эти 
наблюденя г. Такайшвили важны для правильнаго пониманія и оцнки reo- 
гратическихь свБдБній имющихся у ц-ча Вахушта, такъ какъ подтверж- 
дается рядъ другихъ соображеній: изученіе Географіи Вахушта показываетъ, 
что для Карталиніи и Кахетіи авторъ располагаль массой самыхъ разнообраз- 
ныхъ, подробныхъ и въ то же время поразительно точныхъ данныхъ, но по 
мБрЪ того, какъ въ своемъ описаніи онъ начинаетъ переходить къ Западной 
Грузіи, обиліе и точность его сввдъній начинають прогрессивно падать, и туть 
онъ не излагаеть на основаніи личнаго знакомства и изсіБдованія мЕстностей, 
а даетъ результаты поразительно внимательнаго изученія грузивскихъ исто- 
рическихъ памятниковъ и извлеченія изъ нихъ данныхъ геограФическаго харак- 
тера, съ дЪйствительнымъ же иБстоположеніемъ ихъ самъ онъ не бығь знакомъ. 

Г. Такайшвили даетъ всегда подробное описаніе архитектуры, стиля, 
орнаментацій, при чемъ оно сопровождается превосходными снимками, даю- 
щими возможность провврить сообщаемыя авторомъ свБдВнія. Въ рецензируе- 
мой работБ имЗется описаніе церквей X в. или относимыхъ къ этому стохБтю: Ky- 
мурдо (стр. 35—44), Вели (70—72), Гогюба (73—74), Кіагмисъ (см. 164) Алты 
(85—88) и Бана (88—117); X—XI B.: Зегани (64—68), Соломонъ Кала (80—84); 
ХІ в. Кулалиси: (26—27), Хоренія (31—32), Каурма (33—34), пристройка Ку- 
мурдо (41); XI—XII B.: Цкарось Тави (45—51), Зегани (68); ХІІ sB.: Біэти (5), 
Саро (20—21); ХП--ХІҮ pB.: Шорети (13); ХІШ-ХІУ B.: пристройки ц. Хоре- 
нія (31—32); ХУ B.: церковь, высБченная близъ Соломонъ кала (82—84); XVI в.: 
перестройка Кумурдо (43), Урта (52—55); недатированныя церкви: Ахашени 
(7—8), Тисели (6), Ошора (8), Бетлеми (9), Ахалкалаки (25), Кизигь дереси (14), 
Гавети (15—16), Карзамети (16—17), Чаиси (51—52), Вашлоби (61), Сансуть 
(64), Әрушети (70), Ардаганъ (76) и Чамхусъ (84—85). 

Что отрадно, г. Такайшвили не оставиғь безъ вниманія, KAKE нерВдко 
дфлается, постройки свВтскаго характера, какъ то крВпоста: Хертвиси 1854-- 
1355 г. (22), Тетръ-цихэ= Агджакала, захваченную турками въ 1578 г. (56—57), 
Каджись-цихэ-- Шайтанъ-кала, взятую турками въ ХҮІ в. (58—59), Мгелъ- 
цихә--Курть-кала, отнятую турками въ томъ же столВии (59—60), Вели (71), 
Ардаганекую (76) и 5-и пролетный старинный мостъ въ Каурма (34). 

Большой обетоятельностью отличаются описанія Кумурдо и Баны, обильно 
снабженныя снимками общаго вида съ разныхъ сторонъ, деталей и надписей. 
Хотя желательно бы было, чтобы на будущее время всВ древнія датированныя 
надписи до ХІҮ B., а недатированныя, но важныя въ палеограФическомь либо 
въ какомъ нибудь другомъ отношеніи, независимо отъ BÉKA были стотограФи- 
рованы и снимки съ нихъ приложены къ изслБдован!ю. 

Интересуюшійея планами храмовъ въ Грузи найдеть достаточно матеріа- 
JOBE въ трудВ г. Такайшвихи, гдВ описаны круглые храмы Гогюба (73—74) 
и Бана (99—104); съ центральнымъ планомъ — Чамхусь (84) и Кіагмисъ-А лты 
{85—87, см. 164); крестообразный — Кумурдо (35—44), Цкаросъ тави (46—47) 
и Зегани (64). 
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Сообщаются г. Такайшвили свВдВнія и о барельефахъ, преимущественно 
‘ктиторскихъ: въ Ахашени (стр. 7, табл. П), Кумурдо (36, Таб. ҮШ), Цкаросъ тави 
(49), Сансуть (63—64), Зегани (67, рис. 40 и 41) и Гогюба (74—75). Досадно 
только, что не всегда даются снимки съ нихъ, и что приложенные изъ нихъ не 
BCÈ въ большомъ размБрБ. Авторъ также постоянно отмБчаеть, гд сохрави- 
зась роспись или же саЂды ея, а именно въ Тисели (6), Ошора (8), Бетлеми (9), 
Карзамети (14), Цкаросъ тави (49), Вели (72), Соломонь-кала (82—84). 

Въ концф описанія напечатаны отдБльные обстоятельные экскурсы. Въ 
первомъ, объ оконской иконЪ Распятія, доказывается, что именно этоть образъ 
и носили во время походовъ передъ царемъ Грузи, но онъ не византійской 
работы ХІ B., какъ это традиціонно было принято, а грузинское издВліе ХУ в. 
(стр. 117—132); поэтому древній образъ съ подобнымъ же назначеніемъ пока 
нужно считать утеряннымъ. Въ связи съ оконскимъ образомъ авторомъ напеча- 
танъ грузинскій текстъ съ русскимъ переводомъ дарственной грамоты Вахтанга ҮІ 
отъ 1717—1718 r., данной Іесе Гарсеванашвили (стр. 120—125). Jaate г. Ta- 
кайшвили описываетъ иконы Богоматери, св. Николая, Спаса, Св. Троицы, cepe- 
бряный дискосъ, деревянный рБзной крестъ и праздничную минею, принадзежащіе 
Земо-Чальской церкви (стр. 132—139); большая часть изъ нихъ въ свое время 
составляли часть приданаго супруги Вахуштя Абашидзе, царевны Ануки, до- 
чери Вахтанга VI. Наконецъ, приводится подробное описаніе рукописей пархаль- 
скаго (973 г.) и тбетекаго (ХИ в.) евангелій со всЁми записями, приписками и 
надписями на окладЂ (стр. 139—151 и 151—162). И эта часть снабжена боль- 
шимъ количествомъ снимковъ. Уже изъ этого бЪглаго обзора можно усмотрЪть, 
насколько содержателенъ и интересенъ новый трудь г. Такайшвичи, пред- 
ставляющій изъ себя пБнный вкладъ въ археологическую литературу о Грузи. 

И. А. Джаваховь. 


Е. А. Пахомовъ «Монеты Грузін». Часть І (домонгольскій перюдъ) «Зап. 
Нумизм. отд. Имп. Русск. Археол. Общества» ІҮ вып. І тома, 129 страниц». 
(СПБ., 1910). 

Авторь им®лъ въ рукахь большое количество новыхъ нумизмати- 
ческихь матераловъ, и безъ всякаго сомиЪнія, одно уже обнародованіе 
сввдЂній о нихъ явилось бы хорошимъ пріобрБтеніемъ для небогатой coe- 
шальной литературы о грузинскихъ монетахъ; но онъ не ограничился «изда- 
ніемъ лишь новыхъ матеріаловъ», а даль одновременно критическій разборъ и 
«полный систематическій очеркь» предшествующей литературы предмета. Это 
нельзя не привЗтствовать, такъ какь, по справедливому зам чаню г. Пахо- 
мова, посіБдній трудь по грузинской нумизматикВ, принадлежащий перу 
Ланглуа и вышедпий въ 1860 году, имВеть «массу недочетовъ: очень мале 
NN: описано вполнВ правильно и полно. Это зависЬ10, во-первыхъ, отъ П10- 
хого состоянія экземпляровъ, бывшихъ въ рукахъ автора, а во-вторыхъ — отъ 
собственвыхъ ошибокъ при ссылкахъ на источники» (стр. 2), использованные 
имъ безъ критики. Сверхъ того, «Ланглуа удВлзилъ очень мало м%ста my- 
сульманскому чекану Тифлиса», да и «съ шестидесятыхъ годовъ, когда писать 
Ланглуа, найдено значительное количество монетъ, отчасти до того вовсе не- 
извЪетныхъ, а отчасти изданныхъ ранфе по неполнымъ экземплярамъ» (стр. 2). 
Главной заслугой г. Пахомова и является именно описаніе новыхъ экземпля- 
ровъ и варіантовъ; и количество таковыхъ значительно (см. на стр. 50, 51, 63, 
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64, 66, 67, 70, 72, 73, 74,101, 109 и 122). Другой похвальной частью указанной 
работы должны быть признаны превосходные снимки 177 экз. монетъ, nomb- 
шенные на десяти таблицахъ; такія репродукщи груз. монетъ даются впервые, 
до сихъ поръ были известны лишь ихъ схематическіе рисунки. КромФ того, 
г. Пахомовь даетъ точный вЪсъ всВхъ описываемыхъ экземпляровъ (см. напр. 
стр. 80, 122 — 123), причемъ данныя о груз. монетахъ цБниЪйшей коллекція, 
принадлежащей Берлинскому Королевскому Музею, сообщаются авторомъ по 
отиткамъ, сдВланнымъ на оборотВ стБпковь, высланныхъ автору рецензируе- 
маго труда хранителемь Музея dr. H. Кй%геГемь (стр. 16, прим. 2); вЪсъ 
же монетъ Эрмитажа опредЪленъ самимъ г. Пахомовымъ (ibid.). Жаль только, 
что авторъ не обратилъ вниманія на вопросъ о лигатурВ и проб монетъ, oco- 
бенно серебряныхъ: вВдь, цВнность ихъ зависить не только отъ вфса метала, 
но и оть зигатуры, такъ что меньшая по в$су можетъ стоить и могла цБниться 
выше монеть значительно тяжел йшихъ, если только въ первомъ случа имВлся 
на лицо металлъь высшей пробы, и о Фактахъ подобнаго рода сохранились и исто- 
рическія данныя: Выяснить пробу изсхВдуемыхъ монеть было весьма важно и 
автору особенно въ томъ мст, гд$ у него идетъ рВчь объ исчезновеніи cepe- 
бряныхъ денежныхъ знаковъ въ ХП--ХІП в. и констатируется прогрессивное 
падеше вћса серебр. монетъ въ Грузи въ предшествующую этому кризису эпоху, 
такъ какъ для опредлен1я истиннаго значенія давно уже установленнаго такта 
паденія вБса монетъ необходимо одновременно съ этимъ знать, оставалась ли 
проба монеть прежняя или изиБнячась, и въ kakio именно сторону, въ повы- 
шательную либо въ противоположную. 

Авторь также весьма обстоятельно описываетъ и разсматриваеть начер- 
танія буквъ и особенности хегендъ, KAKE техническія такъ и орөограФическія, 
уклоненія въ нихь отъ обычныхъ нориъ и искаженія (стр. 72, 73, 101, 102, 
107, 108, 110 и 120); и это нельзя не привфтствовать: TÉME больше такихъ 
наблюденій, TÉME основательнфе будеть классиФикація, TÉME лучше будетъ 
выяснена постановка монетнаго дВла, въ Грузіи. Счастливой и остроумной мыслью 
нужно признать попытку г. Пахомова «указать хронологическую посғВдова- 
тельность типовъ недатированныхъ монетъ (ХІ стол.) одного итого же царство- 
ванія и даже выяснить, приблизительно, время чеканки» на основаніи византій- 
ской титулатуры (стр. 58). Принимая въ соображеніе, «что византійекіе титулы 
не присваивались грузинскими царями произвольно, а получались хормальными 
пожалованіями византійскихъ императоровь, ...пріурачивавшимися къ какимъ- 
нибудь династическимъ или государственнымъ событіямъ, KAKE напримЪрт, 
заключеніе брака между царемь и византійской принцессой, пріБздь царя на no- 
клонъ императору, заключеніе мира и т. п.», кром$ того, предполагая, что «извф- 
спе о пожаловани царя новымъ титуломъ немедленно сообщалось по всей Гру- 


зій: этимъ только, думаетъ г. Пахомовъ, и можно объяснить то, что на па- 


мятникахъ, происходящихъ изъ самыхъ отдаленныхъ другъ отъ друга мБст- 
ностей, одновременно появляется при имени царя и его новое званіе. Beaba- 
ствіе этого, зная дату памятника, мы уже заранФе знаемъ, говорить авторъ, 
съ какимъ титуломъ въ немъ можеть появиться царь, и, обратно, им$я въ над- 
писи TÈ или иные титулы, возможно съ полной уввренностью пріурочить дан- 
ный памятникъ къ опредвленному періоду царствованія. ПослБднее обстоя- 
тельство очень важно для нумизматики» (стр. 58), говорить г. Пахомовъ и 


"им онъ пользуется для датировки недатированныхъ монеть. Считая выше- 
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приведенную Формулировку черезчурь категоричной, а огульное использованіе 
исключительно этого обстоятельства, какь безошибочнаго метода для дати- 
ровки, могущимъ повести къ ошибочнымъ выводамъ, тБмь не membe можно ду- 
мать, что въ соединении съ другими признаками и доводами, наблюден!я надъ TH- 
тулатурой могутъ дать весьма реальные результаты для означенной пфли.И въ по- 
стВдующемъ изложении г. Пахомовъ, благодаря этимъ наблюденіямъ, приходить 
къ интереснымъ выводамъ (стр. 60—67), полная достовВрность которыхъ нуж- 
дается, впрочемъ, еще въ боле тщательномъ и основательномъ изученіи эпигра- 
Фическаго и историческаго матеріаза по вопросу о византійской титулатурБ 
грузинскихъ царей. 

Одвимъ словомъ, какъ чисто нумизматическая работа, трудь г. Пахо- 
мова иметь большія достоинства, зато въ отношенін историческомъ OCTA- 
вляетъ желать многаго. Знанія автора по грузинской исторической литературБ 
незначительныя, и всетаки онъ имфетъ большую слабость къ разсужденіямъ 
по поводу различныхъ вопросовъ, касающихся истори Грузш. Любопытно, что 
на стр. 7 своего труда г. Пахомовъ приводить одно м$ето изъ грузинской 
1Втописи для подтвержденія своей теорш, а посів этого заявляетъ слЗдую- 
щее: «не касаясь вопроса о достовВрности начала Картлись Цховреба, научная 
критика которой вообще еще не вышла изъ младенчества..., я всетаки не хотБль 
пройти молчанемъ..» ит. д. (стр. 7—8). Эта Фраза и историческая часть всей 
книги г. Пахомова ясно свидфтельствуютъ о томъ, что познанія г. Пахомова 
по грузинской исторической литератур, видимо, дальше того уровня, на KOTO- 
ромъ грузинов дне находилось въ 70 годахъ прошлаго стогвтія, далеко не no- 
шли. Въ противномъ случаБ ему было бы извВстно, что научная критика топ. 
сборника «Карт. Цховреба» по интересующему его вопросу установила, что на- 
чальная часть принаддежить Леонтію Мровели и написана въ ХІ вЕкФ; онь 
знағь бы, что теперь настолько прочно установлено, изъ какихъ отдЁльныхъ 
историческихъ сочиненій разныхъ временъ и какъ составленъ сборникъ «Карт. 
Цх.», что принято указывать и названіе того именно историческаго памятника, 
откуда берется та или иная цитата, или, если при этомъ указывается на стр. 
«Карт. Цх.» ред. ц. Мари, либо ц. Вахтанга, то лишь для того, чтобы было 
ясно въ какой редакціи дается цитата. Конечно, критика грузинскихъ истори- 
ческихь памятниковь еще не достигла идеальной высоты, но, къ сожалБнію, 
г. Пахомовь не знаеть и того, что уже прочно установлено. 

Такой же категоричностью и см$лостью отличается сужденіе г. Пахо- 
мова о грузивскихъ эпиграФическихь памятникахъ: «изданіе древнихъ надпи- 
сей находится въ довольно грустномъ состояніи: въ трудахъ акад. Броссе и 
другихъ археологовъ заключается немало ошибокъ... Несмотря однако на это, 
а также на незначительность имВющагося въ моихъ рукахъ матеріала, гово- 
ритъ авторъ, получается ясвая картина...» и т. д. (стр. 57). Что изданіе надпи- 
сей не въ блестящемъ положеніи, это врядь ли нужно оспаривать, но изъ даль- 
нзйшаго. изложенія г. Пахомова явствуетъ, что онъ не знакомъ и съ HAJAT- 
ной литературой предмета, съ нВкоторыми послВдними работами, въ которыхъ 
имВются изданія древ.-груз. надписей, такъ, напр., нигдВ онъ не упоминаеть 
«Археол. Экскурс» (I, JI и Ш вып.) Е. Такайшвили. И еслибы онъ зналъ ука- 
занные труды, тона стр. 75—77 онъ могъ-бы привлечь ихъ въ качеств мате- 
piara для дешитрировки послВдняго слова въ титулВ царя на легендВ монеты 
№ 42, которая никакъ не поддается пониманю, и указать, что почти тожде- 
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ственное неподдающееся дешифрировкВ слово въ концБ титулатуры царя 
имфется и въ надписи Самшвилде (Археол. Экскуреш П, 45), а это дало-бы 
автору убЪждене, что въ легенд не сзучайное искаженіе, а реально существо- 
вавшая часть титулатуры царя Грузи. 

Недостатки своей работы сознаеть и самъ г. Пахомовъ, который въ 
введеніи къ своему труду указываетъ, что поставленная HME себ «задача 
исполнена не вполн$, и остается еще немало проб$ловъ, къ числу которыхъ 
относится, напримВръ, отсутствіе изслБдованія названій монеть, ихъ цЁнности 
и т. п., безъ чего не можеть быть полной картины измВненія денежной CH- 
стемы государства въ различные моменты его жизни. Матеріалы для этого BO- 
проса заключаются въ разбросанныхъ, отрывочныхъ упоминаніяхъ ях тописей, 
сигелей, гуджаровъ, надписей на храмахъ, приписокъ книгъ и т. д., которыя 
только начинаютъ изучаться и издаваться» (стр. 2—3). Но изъ посхВдующаго 
всего изложенія книги г. Пахомова видно, что онъ невполнЪ ясно сознавалъ, 
въ чемъ именно заключаются недостатки его труда. ББда не въ TOMP, что для 
избранной темы онъ не использоваль сырыхъ историческихъ матеріаловъ, не 
пересмотр ль большого количества документовъ и т. п.; этого отъ него, пожа- 
зуй, и нельзя было требовать, какъ какъ у автора нћтъ, видимо, и необходи- 
MATO для этого основательнаго знанія грузинскаго языка и имЗющихся изданий, 
сверхъ того это требуеть продолжительныхъ и внимательныхъ спещальныхь 
штудій. Но г. Пахомову нельзя не поставить въ вину, что онъ не знаетъ и о 
существовании спещальнаго изегБдованія по интересующему его вопросу: «Эко- 
номической истори Грузія» кн. І, вышедшей 1907 г. на груз. языкВ въ Тич- 
лис 1). ЗдЪсь въ У глав (стр. 85—100), посвященной денежнымъ звакамъ и M'È- 
рамъ протяженія, вБса, сыпучихъ тВғь и жидкостей до первой четверти ХПІ B., 
собраны имћющіяся въ историческихъ памятникахъ и документахъ различнаго 
рода и записяхъ между прочимъ свВдфвія о названіи монеть, ихъ циности и 
курсВ. Знакомство съ такого рода литературой во всякомъ случаВ и можно и 
полезно было требовать отъ лица, поставившаго себ задачу такъ широко, 
какъ это дБлаетъ г. Пахомовъ. 

На стр. 52—53 и 121 г. Пахомовь выясняеть, кая иноземныя монеты 
ходили въ Грузии, и воть какимъ способомъ: «пересматривая старинныя монеты 
на базарахъ, у серебряниковъ, у частныхъ лицъ.., а также анализируя CO- 
ставь кладовь, можно представить ясную картину распространенія того или 
иного чекана въ различныхъ областяхъ страны. Поступая такимъ образомъ, я, 
говорить авторь, пришегь къ выводу, что въ ҮІП--Х вкахъ вся Грузія пи- 
талась исключительно мусульманскимь чеканомь, къ которому въ западной 
части начинаетъ только въ X в. примвшиваться византійскій» (стр. 52). Къ no- 
добнымъ же выводамъ пришелъ авторъ и на основаніи клада «изъ 200, прибли- 
зительно, серебряныхъ и десятка золотыхъ монетъ»; послБднихь г. Пахомовь, 
оказывается, не видвлъ, а видБғь лишь серебряныя. «Составъ этого клада, 
зарытаго, вЗроятно около 197—198 гиджры (812—813 по P. Х.), по мићнію 
автора, отлично характеризуеть происхожденіе монеть, ходившихъ тогда въ 
ЗакавказьВ и Грузш. Къ болБе позднему времени, къ половин X B., относится 


1) На основатін разныхт wcre труда г. Пахомова, гл онъ цитуеть въ эксперптахъ 
изданныя на груз. яз. «Хроники» г. Ө. Жорданіи (стр. 58 и 78), можно бы думать, что онъ вла- 
дћетъ грузинскимъ языкомъ. 
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борчалинскій кладь 1857 r., описанный Бартоломеемъ... Въ этомъ спиекв мы 
видимъ уже появлене закаспійскихъ городовъ, аббасидскихъ монеть которыхъ 
въ Грузіи не встрВчается, но саманидекія (кон. ІХ — кон. X) попадаются» 
(стр. 53). Посів всВхь этихь разсужденій, г. Пахомовъ въ заключеніе утверж- 
даеть, что «за все это время мусульманскій диргемъ былъ счетной единицей 
Грузи и окружающихъ ее странъ, и не разъ упоминается въ памятникахъ 
этой эпохи подъ именемъ драмы... Кром мусульманской, въ Грузію проникла, 
особенно въ X B., монета византійская. Она попадается преимущественно въ 
западныхъ и югозападныхъ провинціяхъ, т.-е. въ тБхъ, на которыя визан- 
тійцы оказывали наибольшее вліяніе. Зам чательно, что въ этихъ областяхъ 
мусульманскихь Фельсовъ почти не встрВчается, тогда какъ византійская 
м8дь— очень обыкновенна. Ко второй половин X стогВтія относится пратокъ 
необыкновеннаго количества анонимной византійской монеты нФсколькихь TH- 
повъ, относимыхъ обыкновенно къ царствованію Іоанна Цимисхія (969—976), 
но бившейся вЗроятно и при другихъ императорахъ. Эта монета находится по- 
всемЪстно въ западной и южной Грузш, Армени и т. д. Сюда-же заходили, 
хотя и въ небольшомъ количеств, золотые византійскіе солиды» (стр. 53—54). 
Эти пространныя выписки изъ труда г. Пахомова могуть въ достаточной 
степени иллюстрировать, на какомъ скользкомъ въ научномъ отношеніи пути 
стоитъ онъ въ данномъ вопрос. Можно ли на основаніи современнаго рыноз- 
наго (на базарахъ) матеріаза и собранія монеть у частныхъ лицъ въ средв 
туземцевъ Закавказья рВшать столь важную и интересную проблему экономи- 
ческой и Финансовой истори Грузш! Можно ли хоть въ какой нибудь степени 
серьезно довБряться такому источнику, происхождеше котораго всегда сомни- 
тельно, а въ большинствћ случаевъ и просто невозможно выяснить, когда, сл - 
довательно, для установленія эпохи, въ которую могли курсировать въ Грузш 
разсматриваемыя монеты, н®тъ никакой надежной опоры! То же самое прихо- 
дится сказать и о монетахъ изъ кладовъ. Ни для кого не тайна, что въ Гру- 
зи планомӛрныхь раскопокъ еше никто не производилт, если не считать 
двухъ трехъ случайныхъ или маленькихъ пробныхъ разввдокь. Поэтому на 
упомянутые г. Пахомовымъ клады можно смотрЪть лишь какъ на случайную 
находку, датировку которыхъ IX—X BB., какъ-то утверждаеть авторъ, можно 
принять лишь какъ terminus ante quem поп; для установленія-же границы post 
quem поп необходимы другія какія - нибудь болБе опредЗленныя данныя. 
Только тогда, если будутъ производиться раскопки систематически и равно- 
мЁрно по всей территоріи Грузіи, затВмь, когда будетъ гарантія точности AA- 
тировокъ открываемыхъ кладовъ, и количество обслБдованныхь добытыхъ 
такимъ путемъ матераловъ будетъ значительно, только при этихъ условіяхъ 
еще можно рБшать вопросъ объ иноземныхъ монетахъ въ Грузіи. Пока же эта 
проблема можеть быть выяснена лишь на основаніи историческихъ матеріа- 
ловъ, свВдВнія изъ которыхъ должны играть руководящую роль даже въ ÓY- 
дущемъ при наличности точныхъ давныхъ, которыя могутъ быть добыты при 
помощи планомВрно веденныхъ раскопокъ. Св дя именно такого характера 
о монетахъ, обрашавшихея въ Грузи въ ІХ--ХПІ вв. г. Пахомовъ могь 
найти въ указанной выше книг$ «Экономическая исторія Грузш», и онъ тогда 
убБдился бы, что на ряду съ мусульманскимъ дирхемомъ, если не въ большей 
степени, Грузія, не только западная, но и восточная, была наводнена византій- 
скими монетами, а именно: монетами, именовавшимися въ Грузіи «костанти- 
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нати» — Константина Х, «дукати» — Михаила Луки УП, «ботинати» — 
„Никифора ІП Вотаніата и «перпера» = иперперонь (Экон. ист. Грузи, 
91 — 92). Дале, хотя до нась не дошла ни одна груз. золотая монета, но изъ 
упомянутаго сочиненія онъ могь-бы узнать, что персидскій историкъ Казвини 
утверждаетъ, что въ Грузи существовала собственная золотая монета динарь, 
именовавшаяся «перпера», вЗсившая 1 золотникъ чистаго золота (стр. 94). Любо- 
пытно при этомъ, что и изъ словъ историка царя Давида Строителя видно, что 30- 
лотая была въ Грузи обыкновенной ходячей монетой (Карт. Цх. ред. ц. Мари, 
стр. 295). Оставляя вопрось о мБстной золотой монет$ открытымъ, даже въ этомъ 
случаФ на основаніи историческихъ матеріаловъ можно утверждать, что византій- 
ская золотая, во всякомъ случаБ, была въ большомь ходу повсемЪстно въ Гру- 
зи, не только на запад, но и на востокћ. И этотъ такть не можеть быть, KO- 
нечно, поколеблень, даже если бы будущее обсхВдоваше раскопокъ не дало въ 
этоиъ отношеніи обильной жатвы, такъ какъ золотая рЬже попадаеть въ MO- 
гилы; да кром того, впостьдетвій могь произойти отливъ ея въ другія страны. 

Г. Пахомову не хватаеть знанія истори Грузи: его сввдЕнія ограничи- 
ваются преимущественно трудами покойн. акад. М. Броссе, написанными 
давно, а съ тБхь поръ грузинов две въ корнЪ измЗнилось: открыто много HO- 
выхъ памятниковъ, изученіе и прежнихь и новыхъ сдВлало болыше шаги, и 
не удивительно, если многія произведеня незабвеннаго піонера теперь счита- 
ются устарВлыми. Эта недостаточная подготовка по груз. истори немало вре- 
дитъ выводамъ г. Пахомова. Такъ, напр., по поводу грузинскихъ монеть сассанид- 
скаго типа съ грузинской легендой 1, К—Гургенъ авторъ пускается въ схВдую- 
шія совершенно излишн!я разсужденія: «правда, что эта Форма имени звучитъ не 
совсВмь по грузински и скорВе приближается къ армянскому, но тБмъ не мевће 
мы знаемъ, что именно она была въ ходу среди Багратидовъ юго-западной 
Грузи въ IX—X вв. и, вВроятно, употреблялась безразлично какъ армянами, 
такъ и грузинами... Легко можеть быть поэтому, что эриставы южной Грузи, 
владВя округами съ грузинскимъ или огрузинившимся населеніемъ, могли HO- 
сить имя Гургень и употреблять, для письма, грузинскій языкъ и алФавитъ» 
(стр. 21). Эти разсужденія совершенно излишни и къ тому же и совершенно 
ошибочны. Во-первыхъ, имя Гургенъ, повидимому, — персидское; имЂется оно и 
въ армянскомъ и въ грузинскомъ; причемъ въ торм% Гургенъ въ грузинскомъ 
ветрВчается раньше, чЪмъ въ ариянскомъ, въ которомъ впрочемъ извВстна 60- 
хе древняя Форма этого имени — Вркенъ—у Фауста Византійскаго (Hübschmann, 
Arm. Gram. I, 5. 86). Что-же касается исторической части этихъ разсужденій, 
то г. Пахомову, если-бы онъ былъ знакомъ съ грузинской исторической литерату- 
рой, было-бы известно, что въ первой четверти ҮІ в. въ Грузи царствовалъ царь 
Гургенъ, который, обнадеженный обфщанной ему византійцами помощью, 
подияғь противъ сассанидовъ возстаніе, окончившееся, благодаря предатель- 
скому бездЕйствію византійцевъ, неудачно, всгЬдетвів чего онъ принужденъ 
быль эмигрировать въ Византію; послВ этого возстанія персы уничтожизи въ 
Груз!и царское достоинство (Исторія груз. народа I, 147—149). ДостовВрность 
этихъ СВБДЕнІЙ не можеть подлежать сомнВнію: они сообщаются современни- 
комъ, визант. историкомъ Прокошемъ. Другого царя Гургена за эту эпоху мы 
пока не знаемъ. Это — относительно имени и личности царя Гургена. Иной Bo- 
просъ доказать, кому именно принадлежать монеты — этому Гургену пли ка- 
кому-либо другому. РВшить это было уже дімо г. Пахомова, какъ нумизмата. 
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Подобному отожествленію мБшаетъ какъ будто то обстоятельство, что на инте- 
ресующей насъ монетв имЗется изображеніе сассанидскаго царя, котораго пок. 
акад. Дорнь считалъь Ормиздомъ Ш (полов. У в.), но позднВе быль признанъ 
[У-ымъ, т. е. 579—590 г. (стр. 19—20). Но насколько это безспорно? Не имя 
въ виду заняться въ данный моменть этимъ вопросомъ спеціально, я бы хо- 
тВть лишь указать, что, судя по свидВтельству Прокошя и груз. агіограт. na- 
мятниковъ, начиная съ 532 г. до начала VIII в. въ восточной Грузи туземныхъ 
царей не было (объ этомъ см. Исторя груз. народа І, 149—150), и если mo- 
нета чеканена царемь Гургеномъ, то она не можеть быть, сіБдовательно, 
поэдиве первой четверти УТ в. Если пересмотрБть вопросъ о монетахъ Bax- 
танга, можеть быть, получились-бы иные результаты, TÉME это теперь счи- 
тается несомнфнно установленнымъ (стр. 21). 

Въ отношении анонимныхъ монеть грузино-персидскаго типа, о которыхъ 
г. Пахомовъ утверждаеть, что «это чекань не Гуарама, а лишь ею эпохи 1), и 
принаддежить либо не признававшимъ его авторитета, какъ царя--а такія лица 
въ ТВ смутныя времена, конечно, имБлись — либо люлямъ, не заботившимся о 
прерогативахъ владЁтеля и бившимъ монету исключительно съ практической 
пБзью, напримврь, чтобы перевести въ деньги имВвшееся у нихъ серебро (8віс!); 
это могли дФлать какъ отдВльные собственники, такъ и общины», заявляеть 
г. Пахомовъ (стр. 24—25). Оставляя въ сторон довольно таки странную 
аргументацію автора, можно было дать болБе правдоподобное объяснеше ано- 
нимности упомянутыхъ монеты он могуть принадлежать той именно эпохв 
посгв 523 года, съ какого времени, какъ выше было указано, персидское Bpa- 
вительство не позволяло восточной Грузи имВть туземнаго царя, и когда власть 
по управленію внутренними дВлами перешла къ иЗстной родовой аристократи— 
«азнаурамъ» (объ этомъ см. «История груз. народа», т. І, стр. 149—150 и 176—177). 

Отсутствіе правильной исторической перспективы и недостаточно внима- 
тельное наблюденіе надъ изученными монетами приводять г. Пахомова 
нерЗдко къ ошибочнымъ выводамъ; такъ, напр., на стр. 35 своего труда, ONH- 
сывая типъ монетъ съ полнымъ именемъ Стеханоса и указывая, какъ на о0с0- 
бенность его, полное отсутствіе пехлевійскихъ надцисей, авторь утверждаеть, 
будто этотъ признакъ «доказываетъ, что въ моменть чекана №№ 11—14 уже 
ме требовалось %) прибЪгать къ пехлевійской грамот. Посл днюю Грузія expa- 
зи употребляла добровольно... Всякое появленіе посмьдняю на зосударственныхь 
памятникать страны мы должны разсматривать, ҡаҡ» результать политическало. 
давленія Персіш 1), возможваго лишь въ періоды усиленія вліянія ея» (стр. 35). 
Восточная Грузія находилась не только подъ политическимъ давленіемъ 
сассанидской Пери, это и безъ того извБстно, а что посяБ возстанія царя 
Гургепа даже м$стная царская власть была уничтожена, это было уже выше 
указано; но появленіе пехлевійскихь легендъ на грузинскихъ монетахъ древ- 
нзйшаго типа объяснить какъ результать политическаго давленія Пер- 
си, это значить чрезмБрно упрощать вопросъ. Выборь автора имБлъ-бы 
хоть какое-нибудь оправданіе, если-бы, во-первыхъ, на болһе раннихъ- 
грузинскихь монетахъ «BCE пехлевійскія легенды», какъ совершенно спра- 
ведливо констатируеть г. Пахомовъ на стр. 23, не были часто искажены 


1) Курсивъ автора. 
2) Курсивъ нашъ. 
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«до полной неразборчивости», во-вторыхъ, если-бы это искаженіе пехлевійскихъ 
легендъ не усиливалось-бы и становилось обыкновеннымъ явхешемъ именно въ 
ту эпоху, когда восточная Грузія подпала окончательно подъ власть Персіи 
(см. стр. 25 «искаженіе пехлевійскихь легендъ» на уже анонимныхъ монетахъ, 
стр. 26 «пехлевійскія легенды искажены до полной неразборчивости», стр. 27 
«монетные знаки, подобно датамъ; обезображены», стр. 29 «пехлевійская дата 
искажена до неразборчивости»), когда, сл$довательно, политическое давленіе 
персидекаго правительства было исключительно сильно, а потому, если-бы пе- 
хлевійскія письмена на грузинскихъ деньгахъ дЪйствительно являлись «резуль- 
тать политическаго давленія», легенды должны были быть отмЁнно отчетливы 
и удобочитаемы. ВЗдь и на первыхъ арабскихъ монетахъ, на серебряныхъ—сохра- 
нялся сассанидскій чеканъ съ пехлевійскими легендами, на золотыхъ—визант- 
скій 3); между TÉME въ данномъ случа не рвшитея, ввдь, авторь видЪть резуль- 
татъ политическаго давленія, а туть, какъ всегда принято объяснять, налицо 
обычная въ подобныхъ случаяхъ подражательность. Присутствіе пехлевійскихъ 
легевдъ, къ тому же искаженныхъ, должно и можеть быть объяснено лишь той 
же самой причиной, несмотря на то, что Грузія вначагВ находилась въ BAC- 
сальныхъ, а съ УІ в. въ подчиненныхъ отношеніяхъ къ сассавидской Перси. 
Слабое знакомство г. Пахомова съ исторической литературой о Грузіи, 
съ оригинальными туземными памятниками и съ свЕдВніями иноземныхъ исто- 
риковъ, въ томъ числБ мусульманскихъ, не мӛшаеть ему смБло высказывать 
свои сужденія на основаніи легендъ грузинскихъ монеть ц. Димитрія І, и онъ 
забываетъ, что и дія ихъ пониманія и оцвнки необходима правильная исто- 
рическая перспектива. На стр. 81 о ц. Дамитріи I говорится: «о подробно- 
стяль ею отношеній къ сельджукамь хроники не сообщаютъ ничею, но монеты 
неонровержимо доказываютъ, что ему пришлось ` признать свою зависимость отъ 
мусульман, въ знакь чею на монетать ею начинают» выставляться имена LA- 
лифа u иракских сельджукскихь султановь» 1). Такимь образомъ г. Пахомовъ 
утверждаетъ, что имена халифа и иракскаго сельджукскаго султана являются 
признакомъ «зависимости отъ мусульманъ», и когда авторь даеть обзоръ MO- 
нетъ ц. Георгія ІП, на легендахъ которыхъ именъ иноземныхъ государей BETE, 
то онъ находить, что это указываеть «на достиженіе Георгіемъ ПІ полной me- 
зависимости отъ мусульманъ» (стр. 91). Казалось-бы, какъ это просто, но въ 
дБйствительности дБ®ло обстоитъ совершенно иначе. О какой бы то ни было 
«зависимости отъ мусульманъ» въ царствованіе Димитрія І не можеть быть 
абсолютно рБчи, не потому, что «о подробностяхъ его отношеній къ сельджу- 
камъ хроники (очевидно, подразумБваютея грузинскія) ничего не сообщаютъ»,— 
тутъ можно было предполагать наличность тенденціознаго умолчанія непріят- 
ныхъ Для національнаго самолюбія историковъ Фактовь,-а потому, что о по- 
добной зависимости не говорять ни армянскіе историки, описывающие его 
усп$хи въ борьбЗ съ мусульманскою властью, ни, что значительно важнФе, мусуль- 
манскіе; наоборотъ, если-бы г. Пахомовъ потрудился заглянуть въ статью 
Defrémery, которая была напечатана въ іюньскомъ № «Journal Asiatique» за 
1849 T., то онъ узналь-бы, что единственное свБдФніе, относящееся къ 1153—4 г., 





1) Курсивъ нашъ. 
2) Это извЪстно, конечно, и г. Пахомову (стр. 37). 
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сообщаетъ, KAKE властитель Эрзерума Салихь былъ разбить въ сражени и 
взять въ плВиъ (стр. 491). 

При столь ясныхъ историческихъ данныхъ нужно очевидно глубже вник- 
нуть въ вопросъ, а не рЬшать его по обычному трафарету. Туть возникаетъ 
до извЗстной степени интересный принцишальный методологическій вопросъ. 
Свою точку зрЁ тя г. Пахомовъ не могъ отстоять въ послъдующемъ изложе- 
ній, когда ему приходится коснуться монеть Георгія ПІ, на которыхъ н8ть 
имени сельджукскихъ государей, но «первое время на ней продолжаеть выста- 
вляться имя халифа» (стр. 87), ниже г. Пахомовъ высказываетъ предпохоже- 
ніе, что эта монета съ именемъ халифа · «билась и посхВ 1160 г., независимо 
отъ смерти халифа, BUJOTb до кончины Георгія ПІ» (стр. 89), слЗдовательно, не 
только «первое время». Отстоять и въ данномъ случаћ на основаніи имени ха- 
лифа теорію о зависимости отъ мусульманскихъ владф телей было невозможно, и 
авторъ признаетъ, что «это было скорВе сохраненіемъ традищи и желаніемъ Bbl- 
ставить себя другомъ мусульманъ, которыхъ слишкомъ много было и среди вас- 
саловь самого Георгія» (стр. 87). Уже это одно обстоятельство должно было 34- 
ставить автора: быть осторожнымъ въ заключеніяхъ: значитъ, не всегда имя 
мусульманскаго владЪтеля MORETE свидћтельствовать о зависимости. Однако, 
ясно, что объясненіе г. Пахомова, что удержаніе на монетахъ имени халифа 
есть «сохраненіе традиціи», не можеть быть признано удовлетворительнымъ: 
почему-же тогда это «сохраненіе традищи» не спасло имени сельджукскаго 
влад теля? Разъ его могли выкинуть, то, очевидно, традиція была поколеблена, да 
и причиной, конечно, было не сохраненіе традищи. Странно, что г. Пахомовъ не 
задалъ себВ вопроса, невольно возникающаго при знакомствВ съ его теоріей: а 
почему тогда, если имена мусульманскихь владфтелей являлись бы показате- 
лемъ и знакомъ зависимости отъ мусульманъ, почему тогда этихъ именъ н$тъ, 
когда такая зависимость дфйствительно существовала, именно въ царствованіе 
Георгія II, когда Грузія по св дню груз. историка ц. Давида Строителя 
(Крт. Цх. р. ц. М. стр. 284 —285) платила даже дань султану Меликшаху? 
Между тБмъ вВдь на монетахь Георгія II не только отсутствуютъ имена My- 
сульманскихъ владЪтелей, но нътъ и арабской легенды, то есть, въ нихъ не 
имВетея и rbaa дБйствительныхъ отношеній между Грузіей и Персей. И, crb- 
довательно, если-бы мы стояли лишь на нумизматической точкВ зрБнія, то 
должны были отрицать сушествованіе этой зависимости. Ясно, что легенды не 
только сами не всегда могуть разъяснить намъ вопрось и пособить истори, 
но наоборотъ сами нуждаются въ помощи истори. 

Однимъ словомъ, имена мусульманскихь владВтелей на груз. монетахъ 
Димитрія I не могуть являться сгБдствіемь политической зависимости. Туть 
очевидно передъ нами мФра, которая должна была дать возможность груз. мо- 
нетамъ свободное обращеніе и пріемъ иностранными торговыми классами въ 
Грузи и за ея предзами въ Персін. 

Эта м6ра предпринята съ момента, когда Грузія достигнувъ большого 
политическаго могущества, начала быстро расти и экономически, когда грузин- 
ское правительство заботилось о пооцреніи торговли, объ ея облегченіи (см. 
объ этомъ: Экон. ист. Грузін I, 21—33). Для этого необходимо было, чтобы кром$ 
груз. легенды имБлась и арабская, причемъ имена халита п султана служили 
ТАмь же цБлямъ, а можеть быть и приблизительной датой; этимъ и объ- 
ясняется, вБроятно, что правительство, а не только «мастера», какъ говорить 
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г. Пахомовъ, «не особенно заботились объ анахронизмахъ»: «дВло касалось 
(дБйствительно) чуждыхъ имъ мусульманскихъ государей» (83 —84). Посл того 
какъ къ грузинскимъ монетамъ въ международныхъ торговыхъ кругахъ при- 
выкли, имена мусульманскихъ владфтелей оказались, вВроятно, по предположе- 
нію грузинскаго правительства, уже ненужными; они были уничтожены, но 
зато на реверс сохранена арабская легенда съ именами грузинскихъ госуда- 
рей; арабскій языкъ, какъ международный, тогда, очевидно, должень быль слу- 
жить тёмъ же Финансовымъ цЪлямъ. 

Вообще въ трудВ г. Пахомова не рЁдко затрагиваются весьма серьез- 
ные вопросы Финансоваго и экономическаго характера и разрБшаются они 
легко и просто, часто между прочимъ. Къ такого рода рёшен1ямъ относятся He- 
обыкновенно категорическое и точное опредБлеше количества чеканенныхъ 
въ каждую эпоху монетъ; такъ напр., на стр. 36 авторъ говорить: «СтеФанось 
Багратидь первый изъ грузинскихь царей бьетъ свою монету, но въ незначи- 
тельномь кољлцчествњ... Смутныя времена его преемника Адарнасе опять прекра- 
щаютъ чеканку, возобновляющуюся лишь при СтеФаносв П и притомь 6% значи- 
тельныхь размпрать')». 

Точно также на стр. 43 утверждается, что «диргемъ 294 года... быль вы- 
пушен> въ значительномь количествть и далЪе на стр. 52 сказано: «описанныя MO- 
неты, битыя въ количеств сравнительно незначительномъ, конечно, не составляли 
всБхь, ходившихъ въ ҮПІ—Х в. 1)». 

Невольно возникаеть вопросъ, откуда столь точная освЗдомленность? 
Какимъ способомъ при отсутствін по этому вопросу для описываемой 
г. Пахомовымъ эпохи какихъ-бы то ни было св дн устанавливается коли- 
чество чеканившихся въ разныя времена монетъ? На этоть вопросъ находимъ 
въ одномъ м5стВ косвенное указаніе, именно тамъ, гдБ говорится о даргем В 
294 г. причемъ мотивировка са дующая: «судя по мношмъь дошедшимь до нась 
экземплярам 1), былъ выпущенъ въ значительномъ количеств» (стр. 43). Cab- 
довательно, въ ТВхъ случаяхъ, когда г. Пахомовъ утверждаетъ, что та или 
иная монета была бита въ незначительномъ размВрЪ, то у него и тутъ един- 
ственнымъ критеріемъ является количество извфстныхъ ему монетъ. Но можно 
ли рБшать столь важный вопросъ на основаніи столь рискованнаго аргумента? 
Не говоря уже о томъ, что количество извЁстныхъ пока намъ монеть разныхъ 
эпохъ является въ данный моментъ, когда еще въ Грузи серьезно археологи- 
ческихъ раскопокъ не производилось, величиной совершенно случайной, неужели 
нфсколько сотенъ, а то и десятковь извфстныхъ монетъ могутъ считаться хоть 
въ какой нибудь мврБ соотввтствуюшими всей наличности обращавшихся MO- 
нетъ одного типа, чтобы на основании этого можно было еще утверждать, что 
монета была выпущена «въ значительномъ количеств»? 

Это же обстоятельство упускается изъ вида, когда авторъ на стр. 89 
утверждаеть, что «количество дошедшей до нась этой монеты (ц. Георгія П) на- 
столько велико), что представляется неввроятнымһь выпускъея въ какіе-нибудь 
3—4 года; вврнФе, она билась и nocab 1160 г.» (стр. 89). 

Мало обоснованными кажутся и утверждения г. Пахомова, повторяющаго 
отчасти чужое мнфніе, относительно вывоза и времени этого вывоза монетъ съ 
Кавказа въ Россію и другія сЁверныя страны (стр. 51, 52, 56, 61). НаиболВе 


1) Курсивъ вездБ нашъ. 
Ірнотіһнекій Восток». 8 


114 ХРИСТИАНСКИЙ ВОСТОК. 


ярко несостоятельность этого мнћнія сказывается тамъ, ГДВ г. Пахомовъ гово- 
ритъ о монетахъ Давида Куропалата (ї 1001 г.). Авторъ по ихъ поводу на стр. 56 
говорить сл$ дующее: «до сихъ поръ найдено только три экземпляра 1) этой рф дкой 
монеты, причемъ всБ — далеко за границами Грузш: одинъ оказался въ кладФ, 
найденномъ въ 1859 г. въ Мекленбургъ-Шверинё... Второй выкопанъ въ 1878 
году въ Олонецкой губ., близъ м. Лодейное Поле... Третій... находился въ кладв 
найденномъ въ 1900-хь годахъ въ Лифляндской губ., близъ м. Вблля... Cabro- 
вательно, объ этой монет приходится повторить сказанное выше о вывоз% 
диргемовъ IX—X вв.», очевидно—то, что пишетъ авторъ на 51— 52 crp., rab 
утверждается, что «диргемы IX—X вв. в» массахь уходили на спверь 1), доходя до 
Скандинавіи и Западной Европы». По тремъ всего экземплярамъ, и то найден- 
нымъ случайно, странно, по меньшей мЪрЪ, говорить о вывоз%, при томъ въ 
массахт, монеты. Такой пріемъ разрЪшенія столь важнаго дія экономической 
исторін государства вопроса, какъ отливъ монеты въ чужя страны, настолько 
рискованъ, что вносить его въ серьезное научное изелБдованіе не допустимо. 

Газемотр%Ъніе исторической части и теоретическихъ построеній работы г. Ia- 
хомова, даетъ въ общемъ неблагопріятное впечатлВ ше, и это лишь доказываетъ, 
что автору, какъ лицу, не обладающему основатезьнымъ знаніемъ исторіи страны, 
монеты которой имъ изслЂдуются, слБдовало ограничить свое изложеніе исключи- 
тельно нумизматическими вопросами. Подобное ограниченіе избавило бы почтен- 
ный трудъ нумизмата отъ тБхъ досадныхъ недостатковъ, которые повляются 
въ этой работВ каждый разъ, какъ только начинается вторженіе въ малоизвћ- 
стную ему область истори. Трудъ г. Пахомова, kake нумизматическій, для 
грузиновБдБнія является солидвымъ подаркомъ, и остается пожелать, чтобы 
вторая часть его труда была избавлена по возможности отъ недочетовъ подоб- 
наго характера. | И. Днаваховъ. 


Протоіерей Корн. С. Кекелидзе. Герусалимскій канонарь VII вњка ( Грузинская 
версія). Тифлисъ 1912. Изданіе архимандр. Назарія, стр. ҮП--3846. Цна 2 рубля. 

Въ город, rab основаніе университета считается несвоевременнымъ 
ввиду предполагаемой незрБлости туземнаго общества, появляется книга, CO- 
ставленная туземцемъ, которая особенно живо заставияеть сожазБть объ OT- 
сутствіи тамъ университета. Задуманъ трудь, серьезный по отвлеченности темы 
и по важности новооткрытаго текста, проникнутый искреннимъ стремленемъ къ 
строго научной трактовкВ предмета и выполненный авторомъ, хорошо оріентиро- 
ваннымъ какъ въ спеціальной литургической литературВ, такъ и въ разнообраз- 
ныхъ источникахъ, дающихъ ему возможность искусно разъяснять и комменти- 
ровать трудныя м%ста текста; вт, труд попутно сдБланы существенныя по- 
правки къ принятымъ въ использованныхъ работахъ утвержденіямъ 3). 

Когда есть желающий серьезно работать, то туземное общество, въ данномъ 
случа грузинское, не только относится сочувственно къ дБлу, но не щадитъ 
матерлальныхъ средствъ (книга издана на частныя средства), и работа спорится. 

Въ 1910 году въ титлисской газегв «Новая РЪчь» Ө. Д. Жорданія с006- 


1) Вурсивъ нашъ. 

2) Представляется весьма вфроятнымт, предлагаемое о. Корнимемъь (189) толкованіс 
1р (А нтіохъ Стратигъ, Паюнеме Јерусалима персами въ 614 100у, изсл. H. Маррт, 
ТР, ІХ, стр. аҙ, 24), какъ синонима руга, BD значени апостолія, храма въ честь апосто- 
406, причемъ отпадает, конечно, необходимость моей поправки даннаго чтенія въ %4-|4» 
мартирзі (ц. c., стр. 66, прим.). 
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щилъ о найденной ихъ въ Сванін рукописи «VII—VIII вЗка, заключающей въ 
себ богослужебные порядки 1ерусалимской церкви въ отдаленную эпоху христіан- 
ства — до УП вВка»!). Въ іюгЕ 1911-го года о. К. совершилъ поЗздку въ Cea- 
нію. Въ мартВ 1912-го года у насъ въ ПетербургВ лежитъ на столВ не только 
изданіе грузинскаго подлинника?) и его русскій переводъ (стр. 43—156), но и 
обстоятельныя толкованія 92-хъ вопросовъ, скромно озаглавленныя «Примћча- 
нія» (стр. 159—294), и «Введеніе» (стр. 1—40), словомъ, цБлое изслВдованіе, не 
говоря о рядВ интересныхъ приложеній. Естественно, памятникъ представляетъ 
большой интересъ для палестиновћдовъ, что особо оцВниваеть въ «Введеній» 
($ 7, стр. 29—30) самъ изслЬдователь, касающийся его значенія и для агіологін 
(30 — 31) и особенно для исторіи грузинской церкви (33—39). Въ послВдней части 
о. K., подходящий къ древне-грузинской церкви изъ греко-православнаго міра, въ 
драгоцнномъ текстВ, какъ памятникВ до-аөонскаго періода, видить отложеніе 
древнвйшей эпохи грузинской церковной жизни. ИзвБстныя посылки, есте- 
ственно, обязываютъ къ извВстнымъ заранВе предугадываемымъ выводамъ. 
Они были бы обязательны для всБхъ, если бы колоніальнымъ центрамъ гру- 
зинской монашеско-книжной дБятельности въ Терусалим%, вообще въ Св. Земтв, 
и на АөонЂъ не предшествовали еше бохБе древніе м$стные центры въ самой 
Грузи. Но къ нимь, къ этимъ первоначальнымъ очагамъ, трудно подойти, когда 
игнорируемъ значеше восточныхъ народовь, особенно армянъ въ насажденіи 
христанскаго просвёщешя Грузии. 

Въ Сваніи о. К. изслВдовалъ двВ рукописи: Латальскую, время которой 
опредЁ ляется прочно въ смысяВ не pambe Х-го вВка (6—9), и Кальскую, дата 
которой устанавливается — слишкомъ гадательно — «не позже 897 года, когда 
написано т. H. Адишское Четвероевангезіе» (9—11). Но пока нЕть надобности 
останавливаться ни на палеограФическихъ соображеніяхъ автора въ пользу TA- 
кой даты, ни на другихъ историко-литературныхъ доводахъ въ пользу положе- 
нія автора, что издаваемый Терусалимскій канонарь —УП вБка. Особенно не 
прочно отрицаніе (254) того, что память разоренія Терусалима въ грузинскихъ 
рукописяхъ, въ числ ихъ и въ указанной мною синайской № 64, установлена 
подь вліяніемъ произведенія Антіоха Стратига: едва ли очевидная текстуаль- 
ная связь самой памяти съ историческимъ трудомъ нуждается въ иномъ объ- 
ясненіи. Во всякомъ случа доводомъ не можетъ служить, а само нуждается въ 
доказательств 8 слЁдующее утвержденіе о. К. (180) касательно свЕдфнія о 
мЕстБ кончины патріарха Захар: «НЪтъ сомнВнія, что и нашь минологистъ 
и авторъ «ПлБневія Іерусалима», святосавинскій монахь Антіохь Отратигь, 
черпали [это свё де] изъ какого-то общаго, до насъ не дошедшаго, источ- 
ника, въ данномь отношеній безусловно неточнаго». 

Время памятника изслБдователемъ опредВіяется на стр. 21—25, rab въ 
заключени издаваемая редакція Герусалимскаго устава присваивается патріарху 
Сотронію Терусалимскому. Возможно, что это такъ, но вопросъ очередной при 
суждевіи о грузинской верси — время ея появленія на грузинскомъ язык%. 

Въ смысл литургическаго анализа, авторь сдФлалжь все (стр. 26 — 28 et 
ра58.), что можно было сдВлать для даннаго вопроса, не сходя съ почвы M30- 


1) Объ интерес, проявленномъ къ тому же памятнику лЪтомъ 1910 г. экспедищею 
Е. С. Такайшвихи въ Сванію, намъ извЪстно изъ напечатаннаго источника. 

2) Къ сожалВню, съ пропусками ряда отрывковъ, предложенныхтъ въ одномъ только 
русскомъ перевод. НесомнФнно, придется издать дополнительно и опущенныя части, 
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лированнаго изученія древней грузинской церковности BHÉ ея связи съ древне- 
армянскою. Лишь текстъ недостаточно освЗщенъ исторически. 

Въ текст такое обиліе чисто Формальныхъ вульгаризмовъ, что мало 
вЪроятно, чтобы рукопись принадлежала Х-му вЪку. бо» (74,18 ей pass.) ВИ. «зао» 
можетъ оказаться чтешемъ самого о. K., раскрытымъ по выведеніи слова изъ- 
подъ титла !); Ivegm-Ind оббе (74,16) вм. Ivegma-Jmd mh бо также легко признать 
за недосмотръ издателя. Поздизйшее происхождене рукописи ярко характери- 
зуется такимъ вульгаризмомь, какъ 6185350 (57,20, 59,29, 63,80, 644, 74,0). Къ 
нему примыкаетъ и баста (45,26) вм. уто или, что еше болБе правильно 
бызо бы дія дВйствительно древняго текста, №) сто. Сюда же ajay (45,16), 
4864» (44,17). Характерна и непослћдовательность въ орөограФіи — amgsbg (49,97- 
48) И amgsb9 (67,7). Арменизмы, сиріазмы и иранизмы, схВдовательно, наибол Ве 
объективные показатели древности текста, немногочисленны, KAKE, напр., 3% 5- 
655 вэб то (45,--?) отъ эст 8>6- т Пеле, )өбазңе>- (48,37 —эв) = сріеенеъ, 
8:64 (47,0) OTB 86- == 4-% и др. 3). И то, что находимъ, является пережива- 
ніемъ болБе древней эпохи, а не присущимъ именно. времени издаваемаго IA- 
мятника и мБсту его возникновенія, далекому отъ коренныхһ грузинскихъ 
очаговь. 

Переводь сдЁланъ тщательно 3); развВ кое-гдВ становится зам тнымъ, что 
для автора нормы древне-грузинской рБчи отступаютъ на второй планъ передъ 
болБе привычными ему новогрузинскими; такъ, напр., 4>634>6 jafns «эб» gjg- 
бот» снаружи у дверей церкви о. К. переводитъ «у вн$шнихъ дверей церкви» 
(62,2), какъ если бы текстъ гласиль з>Яд>бо» збо» озб gjmgbanbsn 4), Отецъ 
К. порою самъ чувствуетъ неуввренность въ такихъ переводахъ; такъ, HAID., 
въ 711—3 — «Хваляшіеся мною не согрвшать (?)», гдЪ «хваляшіеся мною» 
должны передать грузинскія слова 6 бо ојуреъолэб 63808. 

Часто, однако, переводь обращается въ толкованіе, въ которомъ исче- 
заеть колорить древней грузинской церковности, рБдкія и тБмь болВе nba- 
выя особенности древне-грузинской своеобразной терминологіи. Въ этомъ 
смыстВ нельзя не сожалЁть, что древнее д'Бленіе гласовъ на четыре парныхъ, 
Cb «побочными» въ четныхъ, не удержано въ переводв. Впрочемь де“ 
guerd-i значить буквально не «побочный» или «плагальный» (ср. стр. 325), а 
бок», plaga. Кстати въ армянской церкви, гдВ такое длеше сохранилось до 
нашихъ дней, побочный злась означается также терминомъ, равнозначущимъ 
грузинскому guerd-i, словомъ 4-е Ко], resp. Кос, буквально бокъ, сторона. 

Еще membe было основанія замБнять грузинскія названія безъ предвари- 
тельнаго уясненія ихһ истори общепринятыми. Для грузинскихъ терминовъ о. К. 
ищетъ греческія соотвВтствія, и когда они имЁются, такъ, HAND., длЯ «за факоу 
(< іраКоу), то они и ставятся, а когда ихъ не оказывается, переводзикъ CTA- 





1) Иначе, какъ опечатку, нельзя себф представить «А: (48, 10) вм. ойе. Ka- 
кой-то недосмотрь или недостатокь шрифта причина того, что вм. 71! набрана буква |П, 
такъ, напр., въ словЪ |2») (48, 28). 

2) См. ниже у Hach, стр. 118. 

3) На неизбВжные во всякомт, крупномъ трудЬ мелкіе недосмотры и опечатки нельзя 
обращать особаго вниманія, какъ, напр., 14924» вторникъ въ переводЪ «среду» (74, 80). 

4) На стр. 205 о. К. опять возвращается къ этому мЪсту, сопоставляя уже «у вввшнихь 
вратъ церкви» грузинскаго текста съ боле точнымъ топографическимъ указаніемъ Сильви — 
«въ МартирумЪ», resp. Мартиріи; но у Сильвін н$тъ весьма характерной подробности, указы- 
ваемой грузинскимъ текстомъ. Кстати, врата въ древне-грузинскомъ собственно 3};6., а не з... 
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витъ ихь реальные эквиваленты по греко-славянскимъ названіямъ обозначае- 
мыхъ ими пВсней и молитвъ. При такомъ пріем%, во-первыхъ, въ русскомъ 
текстБ получается не переводь, а передка; во-вторыхъ, грузинскіе термины, 
доступные изслЂдователю лишь въ грузинскохъ подлинник, получають самое 
разнообразное значеніе, такъ, напр., озеетоо dasdebel-i значить, оказывается, 
и стихь (43%), и тропарь (44,25), и прокимень (50 13—14), и стихиры (66,26) 1); 
соотввтственно то же происходитъ и съ другими грузинскими терминами, дъйстви- 
тельное значене которыхъ еще подлежитъ опредӛленію. Пока что, отъ такого 
према въ грузинскую терминологію, исторически неосв8щенную, вносится пута- 
ница. Это замЗчаеть о. K., но, по его мнӛнію (321), она есвидВтельствуеть о 
возникновени грузинской литургической письменности въ эпоху сравнительной 
малоразвитости Фориъ христіанскаго богослужен1я и богослужебной термино- 
логи, когда стихиры назывались тропарями и тропари стихирами, т. е. въ эпоху, 
не позднве начала УТ вЗка». 

Иногда такой приспособленный къ нашимъ предетавленямъ переводъ устра- 
няеть вопросы, вызываемые подлинникомъ, такъ, HAOD., въ русскомъ текстБ 
(73,65—1) «входять въ алтарь», а въ подлинник — 2356 bsg hobggmse пусть nod- 
нимутся (взойдуть) на алтарь?). Это чрезвычайно важно для правильнаго 
представленія объ устройствВ алтаря въ древней Грузии 3). 

Сушествованія терииновъ чисто восточнаго происхожденія авторъ не отм%- 
чаеть; восточная культурная основа, какъ національная, такъ иноязычная, армян- 
ская, персидская и сирійская позднйшей сильно грецизованной грузинской nep- 
ковности также забывается при самомъ анализ терминовъ, какъ и во везхъ Ya- 
стяхъ книги. Въ перевод} о. К. пропадаетъ такой драгоцённый терминъ какъ Imd- 
omza mo-dğowar-i, на древне-грузинскомъ въ церковной жизни означающий 
реально учитель и соотв тствующи древне-армянскому, точнВе ћайскому уе 
уагдареі *); о. К. передаетъ его словомъ «святитель» (41 въ заглавіи памятника, 
598—4, 8, 18—14, 547, ә, 55,8 ct разв.); отсюда, bimdmmzégðgma sa-modğur-eb-el-i 
значитъ учительскій и соотвЪтетвуетъ армянскому 47егтеміееейе» уагдаре(аКап, 
но о. К. вмЗсто перевода подставляеть русскій терминъ «огласительный» (62,33). 

Иногда такая подм$на вм. перевода допущена и въ самихъ чтеніяхъ; такъ, 
напр., хо9ео46 agb Р4(93>6) да выскажеть сердце мое о. К. въ русскомъ переводЪ 
даетъ (44,829) «Отрыгну сердце мое»; вм. эсе (боо gomba ©) 966®) воздњныме 
руки о. К. по русски пишеть (стр. 45,4) восплещите), вм. оз еъ 82650 hgdbs Забув 


1) На стр. 326 авторъ указываетъ рядь другихъ еще значеній этого универсальнаго 
при такомъ толкованіи слова, но истинное его значеніе такъ и остается неизвЬстнымь. 

2) Не мБшаеть отм$тить, что въ такихъ случаяхъ о. К. повелительное накхоненіе си- 
стематически переводитъ настоящимъ изъявительнымт.. 

3) СоотвВтствевно по грузинскимъ текстамъ не евыходять изъ алтаря», а «спуска- 
ются съ алтаря», не «еыводятъ изъ алтаря», а «сводят» съ алтаря», Житіе Гриворія X., ло, 
38 — 39: Һуубеізудесе Зәхеур)% «с> жертвенника (алтаря) низвели». 

4) Но, каково первоначальное и въ связи съ нимъ буквальное его значеше, это еще 
подлежитъ опредВленію. Во всякомъ случаБ нВть основанія утверждать, что «слово Ja- 
4»; б» «буквально» означаеть «учителя, наставника, пождя, духовника» (12, прим. 2); въ 
церкви его реальное значеніе было учитель, въ міру — мастеръ, злаварь (въ мастерств%), 
какъ опять таки {ерее > феребзе BE Ариянскомь, напр. bhm оодо еъ ziko мастеръ cmpou- 
телеб, зчлавный строитель, архитекторъ. 

5) Если бы грузинекій текстъ воспроизводилъ такое чтеніе, то въ немъ читалось бы 
ор, КАКЪ Bb МОСКОВСКОМЪ изданіи ДС. 46, 1. 
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35% 3 « Особ 55695643 сов» В Гакову, рабу моему, явлюсь я и Израилю, предмету 
моею велънія, 0. К. въ качеств перевода предзагаетъ (47л1—13), «аковъ OT- 
рокъ мой воспршму и Израиль избранный мой» 1); вм. 45494497) 3» gigh» mmen 
adma јо» danba >b 566 уе 3 бодо JIE gmg 51» я видпльы воть изъ юры выломана 
(букв. изсъьчена %)) была скала без» чедовњческао дъйствя о. К. даетъ (4815—17) 
славянское чтеніе «и видЪхомъ, се камень отторжеся отъ горы безъ рукъ». 

И, что особенно важно, въ этихь подиБненныхъ чтеніяхъ мы имфемъ 
библейскіе стихи; для истори же грузинскаго перевода или правизьнЂе грузин- 
скихъ переводовъ св. Писанія каждое разночтеніе имБеть значеніе, иногда суще- 
ственное. Съ другой стороны, опредБленіе редакщи библейскихъ стиховъ одинъ 
изъ надежныхъ способовъ для опредленія времени памятника, въ которомъ 
оказываются цитаты изъ св. Писанія, | 

Въ конц (Прилож. ІП) данъ «Грузинскій литургическій словарь», гд%, 
однако, равнымъ образомъ игнорируются ТБ драгоцБнныя черточки, KOTO- 
рыя представляютъ переживанія первоначальной эпохи грузинской церкви, 
когда она находилась въ органической и исключительной связи съ подлинно 
восточнымъ міромъ, съ сирійскимъ, персидскимъ и особенно армянскимъ. 

Я здБсь не останавливаюсь на громадномъ національно-культурномь зна- 
ченіи термина 356-й тшей-иг- который о. К. толкуетъ въ значеніи «гБснопБ- 
ній, предназначавшихся для пБвческаго исполненія при богосіуженій и въ 
этихъ цфляхъ нерБдко снабженныхъ въ рукописяхъ нотными знаками» (332), 
когда на самомъ дБлБ рБчь идеть о нащонально-церковныхъ «мех»скихъ пфено- 
лБніяхъ (азоо тбо 9461660) или 0 національно-церковномъ «мех»скомъ CO- 
брани пЕснопФній (35660 озоз>бо шей-ш-і iadgar-i) въ противоположность 19C- 
ческимь и зрузинскимь пБенопЪніямъ или греческому и зрузинскому iadgar’y, т. е, 
собранію пфсноп$нйй въ честь святыхъ на цБзый годъ *). НЪтъ надобности OT- 
стаивать здЪсь и толкованіе dnb Заба, resp. доста Зойа 5), основанное на общно- 
сти особыхъ началъ христіанскаго культа, объединявшихъ грузинъ съ армя- 
нами и сирійцами (ср. стр. 341). Достаточно лишь указать, что эти чрезвычайно 
важные элементы восточно-христанской культуры, всплывающие въ грузинской 
терминологии, вовсе не отмБчаются, совершенно замалчиваются или отметаются. 
При разсужденіи о происхожденіи груз. 936% lamproba и сванс. стэ93:6 lam- 
раг (но не lampår-i и отнюдь не Іатруаг-і) отъ грузинскаго втэ93э6е |ашраг-і (182) 
не указывается, что эта грузинская Форма греческаго слова воспроизводитъ 
терминъ въ армянской Фонетической Форм (Іатраг <Ҹатра?, resp. 1атрад-, сир. 
qasa, mana), т. е. въ грузинской церкви это вкладъ сирійско - армянской 
церкви; такъ же неправильно замалчивать, что 644 дапдат-і указываетъ на 
тоть же міръ, равно %»4оҙе 2аК-16), что 366464» anderd-i (202) и уже объяснен- 


1) Такое чтеше имћется и въ обычной грузинской верси Исми 42, 1, напр. въ Москов- 
скомъ изданін, но тамъ совершенно иной тексть. 

2) а не феде; такая Форма невозможна въ прош. BECOB., была бы — суде». 

3) Ср. англійскій переводъ «сиё out». 

4) Какая національная церковь подразум$ вается NOAD «мех»ской, это вопрост иной. 

5) Кстати, въ дополненіе къ моему толкованію (ТР, I, стр. 23, прим.), rab за 4х» \Зьво 
приходилось отстаивать значеніе «сумерки» и т. п., см. стихъ Шоты (508, 4 = 479,4): Jegu- 

6) Въ толкованіи слова zatik, армянскаго происхождения (ее), о. К. значенія распо- 
загаетъ (328) въ обратномъ порядк$, такъ какъ еше раньше сдВлана попытка разобщить 
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ный своевременно өзед>бе iadgar-i (329) пріобщаютъ кт. этому же міру еше nep- 
совъ. Сюда же относится терминъ >же ауай-і мась и т. п. (393), представля- 
ющій вкзадъ, притомъ въ средне-переидской Форм чуку, опять таки иранскихъ 
христіанъ (ново-перс. 3! &%82) 20406% 1). 

Авторь не замфчаетъ, . что этими пріемами онъ лишилъ себя найнболВе 
цЪннаго средства для опредБденія времени грузинской версіи памятника. Cei- 
часъ обходимъ молчанемт, вопросъ, къ какому выводу пришель бы изслдова- 
тель, если бы онъ не уклонился отъ этого методологически неизбЪжнаго 
пути. 

Интересный матеріалъ данъ во П-мъ приложени—«Образцы библейскихъ 
чтеній изъ издаваемаго памятника». Авторть вполнЪ основательно воздержался 
отъ русскаго перевода и ограничился изданіемъ голаго текста (стр. 312—321); 
было бы вполн$ научно, если бы о. Корнилій ветупительныя строки (стр. 310— 
312) посвятидъ исключительно изложению фактической стороны дла, а не ka- 
сался чрезвычайно сложной истори грузинскихъ переводовъ св. Писанія: для 
ея уясненія необходима боле широкая научная постановка даже, казалось бы, 
узкоспеціальныхъ богослужебныхъ вопросовь на почв соотношеній грузинской 
культуры вообще съ особымъ міромъ христіанскаго Востока, прежде всего, KO- 
нечно, съ непосредственными сосБдями армянами. Крайне сомнительно толкова- 
nie термина 668,36. qanmet-ni въ значеніи «болће древній» (310), особенно 
когда это выраженіе «бохЂе древній» понимается (ib.) въ смысяВ «первоначаль- 
наго грузинскаго библейскаго текста» (310, 312). Прежде всего оба термина и 
ġan-met-n-i и saba-tmidur-n-i относятся къ Четвероевангелію, по-грузински — къ 
«четыремт, главамь Евангелія», а не ко всей Библіи, посему подведеніе (312 сл.) 
ветхозавБтныхъ отрывковъ, BAID., berm., 1,1—10, Притч. 31,30—32 и т. п., подъ 
терминъ ўап-теѓ-п-і — результать недоразумнія. Конечно, неправильно HOHA- 
мать этотъ загадочный терминһ географически или, какъ выражается о. К., 
«топограФически». Самъ Ө. Жорланія подобное толкованіе преддагаль съ BO- 
просомъ, какъ нФчто сомнительное ?), такъ какъ названіе «ханмет-и» такъ же 
трудно оправдать въ качествВ географическаго термпна, какъ и хронологиче- 
скаго. Если бы даже допустить возможность толкованія «ханмет-и» въ значеній 
древняю, на одномъ словарномъ толкованіи нельзя основывать реальнаго его 
значення. Текстъ, въ которомъ встрБчается спорный терминъ, принадлежитт, 
перу аеонскаго переводчика Георгія (t 1065). Текеть изданъ Ө. Жорда- 


древне -грузинскій терминъ съ древне-армянскимтъ (его же Литур «руз. памятники, 
стр. ХХІП-- XXIV): и по-армянски zatik называется не только пасха, но всякій праздникъ; 
и по-армянски 2а прииЪняется къ ветхозавЪтному празднику и т. д. 

1) Въ связи съ восточнымъ характеромъ вообще церковной терминологін древних? 
грузинт находится и то, что Едесса въ грузинской литератур называлась тус} urha, 
какъ въ армянскомъ и сирійскомъ, и, слБдовательно, вм. загадочнаго католикоса Іоанна 
Урапаэли, гдз за з р принята буква } h — «өм 36е (248, прим. 2, въ цитатћ изъ работы 
А. С. Хаханова), слЬдуетъ читать emib) 34) Јоаннъ Урһайскей», т. е. Едесскёй. Впрочемъ, 
въ труд о. К. отрицается (339) даже очевидная и въ основБ и въ Формальномъ отношенін 
связь грузинскаго "ару ГВ'а)-Щ съ арм. [№944 ġuj-ik хузець [< сузецъ], отрицается без- 
спорное для спеціалиста и уже показанное армянское его происхожденіе (ЗВО, XIII, стр. 0137, 
прим. 1); по его мнЪнію, «грузинское г [1)-1К-п-1] не что иное, какъ передача именно rpe- 
ческаго: обо. Но Форма ообо: въ груз. дала бы “ә%у-б. *07-6]-п-1, а очи (Hoffmann, Aus- 

zűge, 132 и сл.) звучало бы "а ме» *uqs-el-ni. 
" 2) Ј6- уе к ә, І (1892—1893), етр. 207. 
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ніею!), но я приведу его, кстати, по рукописи, происходящей изъ Св. Земли, 
но оказавшейся въ библіотекћ Эчміадзинскаго монастыря °). За Евангеліемъ Іоанна 
въ рукописи Әчміадзинскаго монастыря, какъ и въ другихъ спискахь того же 
аеонскаго перевода, читается: 


а 


3%) 1566 ©4536 4 өм 6 4) Да будетъ извБстно веБмъ, что это 


taoko Өт 46.96%. Святое Четырехглавіе (Четыре Еван- 
1102 5go PoJ отот гелиста), конечно, не впервые перено- 


5 4 жоо adgggdons $01059) Vo- дится нами, но мы по чрезвычайному 
9059.0 5366105 1555695» %%92- принужденію духовныхъ братьевъ св%- 
809 oas. оу gabas «об М боло 5 рили съ греческими Евангеліями (-і-до 

) ня 80 Қ; 1 р крайнихъ мелочей ВС), и кто будете 
395[||] 55 $ ес». Jð J” $$ J” 


< списывать, пишите такъ, какъ здБсь 
өз) obg 26 фөРбеді <. найдете, если вы сочтете нужнымъ спи- 


© also | ba оо» by 155209. sg сывать съ этого (текста), Бога ради не 
g 5 Уу $ бо. 36% «5/46». оп МЕняйте, а пишите такъ, какъ здБсь Ha- 


46% sag 3 5536] jv. бо збо i писано. Если же (настоящий текстъ)вамъ 


2 5 L не понравится, Евангелія на нашемъ 
56%. 3 ооо b до о569- (грузинскомъ) язык (букв. наши Еван- 


бо боз өз д оосэую. 656906065 өз гелія) всБ сначала же свято и хорошо 
аза Ба abdos Бе переведены, и «ханмет-н-и» и святоса- 
ов 579 | б 9 5) д” S винскія, и оттуда списывайте (весь 
Е текстъ), но Бога ради не смЪшивайте 
обо Ф об оз Lagg 580%. (различныхъ переводовъ) другъ съ 
другомъ. Обь убогомъ Георгіи сотво- 

рите молитву. 


ә оо | 169% 60° 65 5 636430 оз 


2221 4-3: В (впрочемъ, Ж. и чтеше С 6 =é) раскрываетъ въ 4-3). 8 еҙ < С.-- 
8 с = С.-- gens < B.—4 фазы В.--4-5 Igaz Ы - ehes pons ме пузо BC. --6 зен | 
выскоблены дв буквы. — |, В. — б)» В. — 9 фәр) ум В.— 4 В.— 11-18 o- 
426-9 А ВС. 


Совершенно ясно, что версін, рекомендуемыя переводчикомъ аеонской 
школы, какь равноправныя, не могли представлять первоначальнаго перевода, 
дЪлавшагося не съ греческаго, а съ армянскаго. Георгій, интересуясь текстами 
съ грекоправославяой церковной, а отнюдь не исторической точки зрБнія, того, 
дЪйствительно, перваго перевода и не имль основанія называть: съ точки 


1) 466-5) юз Әу, Ц. Me, ПО Бретской ри. (В) и ро. г. Карселадзе изъ Лечхума (С), по 
посльдней лишь извлеченіе. 

2) Рукопись не была снабжена номеромъ, когда я ею занимался, лЪтъ 18 тому назадъ; 
она на плотной вощеной бумагћ, въ досчатомт, переплет, строчнымъ церковнымъ письмомъ 
въ два столбца, содержить Четверосвангеліе съ указаніемъ евангельскихъ чтеній за годъ 
(Әуе руе 5 poeks ыса). Записи переписчика нЪтъ. Имфются приписки nepe- 
плетчика Арсенія, Ростома Шаликашвили, Свимона Ургеблидзе (ypj) и др. Есть между 
ними и на греческомъ и арабскомъ языкахъ. Приписка переплетчика гласить: 3.3%... 
след еб ерке Ы Lol АБС Со (BIC) Joydel 7 ода дә о № ибн М ем переплетена (ру- 
копись). .. прерњщшнымъ месхомъ монахомъ Арсеніемъ, духовникоиъ монастыря М:вимэ и ключа- 
ремъ Крестназо монастыря. Рукопись одно время принадлежала монастырю «Капкат»скому 
иди «Капап»скому (73yo, см. А. Цагарели, Памятники грузинской старины въ Святой Земль 
u на Cunan, стр. 130, 170 её разз.). Рукопись, по всфмъ даннымъ, происходитт, изъ Св. Земли. 
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эрБнія авонской школы, даже переживанія дёйствительно первоначальнаго пе- 
ревода, разъ они проявляли очевидную связь съ армянскимъ, отметались, какъ 
поздићйшіе вклады «сБятеюей плевеловь, армянъ», и, понятно, о цВльныхъ Ne- 
реводахъ съ армянскаго подавно не можемъ мы ожидать изъ усть ревностнато 
представителя аеонскаго направленія, Георгія, такой похвальной аттестации, 
какъ «свято и хорошо переведенные». Самый такть, новый пересмотръ текета 
Четвероевангешя и изготовлене Георгіемъ, подъ давлешемъь «духовныхъ 
братьевъ», новаго грузинскаго текста, до мелочей свВреннаго съ греческимъ 
подлинникомъ, показываеть, что современниковъ не удовлетворяли болБе Aper- 
ніе тексты, хотя, по признанию самого Георгія, они были также «свято и хорошо 
переведены», т. е. также евВрены съ греческимъ подлинникомъ, но, по всей BH- 
димости, не до мелочей. Любопытно въ этомъ отношения свидБтельство одной 
заниси, авторъ которой также признаетъ труды Георгія «третьею свВркою съ 
греческимь Евангеліемъ», допуская тВиъ существоване двухь предыдущихъ 
евврокъ, но и ТВ ДвВ «евврки» приписываеть, если правильно напечатанъ 
текстъ, Георгію. Запись, изданная O. Жорданіею !), гласиты «Borb да воз- 
дасть іерею Николаю мзду и благодареніе за добро и милость, оказанныя мив. 
Я списалъ съ его текста, списаннаго имъ съ того Евангелія (въ перевод) Геор- 
гія Святоғорца, что свЕрено было Святогорцемъ съ греческими Евангеліяни 
въ третій pa3b; два раза онь свтряль раньше). Dorbe да воздасть душ его 
за трудъ мзду. Аминь». Но сближеніе подлиннаго первоначальнаго грузин- 
скаго текста съ греческимъ началось задолго до аеонпевъ. И «святосавин- 
екій» и загадочный «ханмет-и» переводы могуть представить только испра- 
вленныя по греческимъ подлинникамъ позднЪйппя версія, а викакъ не перво- 
начальную. «Святосавинекій», какь бы ни толковать его реально”), указы- 
BAGTE связь обозначаемаго HMP перевода съ монастыремъ св. Савы. Что же 
касается «ханмет», то объясненіе его приходится искать въ состав самого 
текста Евангелій, отлизавшихся излишкомъ («мет») «хан»овъ. Различныя версіи 
Ерангелія, какь извстно, отличались одн% систематическимъ недохватомъ, 
друг1я—излишкомъ опредБленныхъ стиховъ. «Стихъ» въ древности, такъ въ 
эпоху перевода творевій Ипполита, да и потомъ, у грузинъ назывался Iyso 
шиді-і t). ПозднБе сти2> по-грузински гласить 83930 {аер-1 5), но такъ называются 
собственно стихи въ свЪтской поэзии; стихи св. Писанія называются «домами», такъ 
у армянъ — лог бр 11-4. Въ грузинскомъ дар въ зваченіи стиха имфемъ, NOKA- 
хуй, персидское 4514. domb, употреблявшееся, судя по сзоварю, и въ значени 
стиха (ср. =). Появленіе слова иранскаго происхожденя въ церковной терми- 
нологій грузинъ не могло бы вызвать никакого недоумФнія, если бы сравнительныя 
изслБдовавія самихъ грузинскихъ версій поддержали наше предположительное 
толкованіе. Что касается текста, предлагаемаго о. Корниліемъ въ качеств «пер- 
воначальной редакщи грузинскаго библейскаго текста», то пока для такого утвер- 


1) ц. с., стр. 209. 

2) Словомъ «раньше» передается <->, но если это чтеніе — опечатка или описка вм. 
«тов, ТО ПОДЧеркнутая Фраза должна быть переведена такъ: «два раза оно было свБрено 
прежвими (переводчиками)». 

3) См. о. К., стр. 311, прим. 2. 

4) ТР, кн. Ш, стр. XLVIII, кн. УП, стр. ХҮІ. 

5) Быть можеть, въ ігер-і имВемъ исковерканную передачу (*tayb-i сә һәуі-і) араб- 
скаго Canad стит>, буквально дом». 


8% 
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жденія не приводится никакихъ данных, и сомнБваюсь, чтобы они могли быть 
приведены, судя по изданнымъ образцамъ. Единственно архаичная черта, это 
неослабленіе группы че въ 5, напр. зоб Фа\ьоь (315,5), ом [а] №1) (315,7), ba- 
воза [с] 56 (315,14), өеаЮю» (316,14), о>ч5)тқабоҙ39» (316,15, см. еще 317,7), 
бее (316,6), Зе боев (317,17), оозе (318,1), арад (318, 
38—39), amzalksa >b (319,19, 320), деоҳобасъҳаба (3211). Сюда же примыкаетъ и He- 
ослабленіе • посхВ гласныхъ, напр. mgghmal (313,9), №6 09-56 (318,31) Но оба 
эти явлешя наблюдаются въ правописаніи вплоть до .Х]-го вВБка, а въ сввт- 
скихъ памятникахь, писанныхъ военнымт письмомъ, и позднЪе. Можетъ за 
сравнительно древнюю Форму сойти чтеніе д зоб сто въ Мө. 18,1 (314,6). Текстъ 
представляетъ интересь скорБе съ точки эрБнія позднЁйшихъ діалектическихъ 
особенностей, особенно интересно въ этомъ отношенін исчезновеніе начальнаго ко- 
ренного $ въ словахъ 93560 (314,16), 9956 е» (315,8), обес дот (315,17), amgaegt 
(317,8); 3 исчезаетъ и внутри, напр. ()без>бо» (319,3). Къ сожахЪнію, списокъ чрез- 
вычайно небрежный и вульгаризованный. Я не говорю о неправильномъ упо- 
требленіи систематически 4 вм. ©, какъ въ падежахъ Р.%) и Тв. 3484649» (319,20, 
м), gbon (314,22), 446% (320,28), такъ въ сравнительной степени 593556 
(316,20), mzš»gambbgba (317,25). Въ текстВ есть такіе поздніе вульгаризмы, какъ 
аі 3836 Ja», nazm $956 Jgs (313,23), Ъсзстсъ 6926 9% (313,27), д 56 695 (814,1, 
317,2), езҙболе,бозб% (316,30, 37), 3638 (319,12) и др. 

Въ иныхъ случаяхъ, повидимому, опечатки, HAND., 898а 505% (315,16) и 3a- 
№>5% (315,2), или непослБдовательности, поскольку өз% въ этой рукописи ш- 
ШеТСЯ охэхай%, Потому трудно быть увЪреннымъ, не описка ли самой рукописи или 
опечатка въ 315, чтеніе |>6%оғ» Ёатт-а9-і вм. обычнаго |696 tarm-arð-i. 
Если бы чтеніе |>68ом ( агт-а9-! оказалось вообще характернымъ для рукописи, 
то это свидВтельствовало быо дЕйствительной древности ею въ общемъ небрежно 
переданнаго текста; оно, кстати, поддержало бы и выставленную мною этимолог!ю 
слова іагтаг9і язычник 5). Но и тогда это не значило бы, что налицо первона- 
чальный грузинскій переводъ Библіи: для этого нужна древность не только 
орөогратіи, грамматики и словаря, но и самвхъ чтеній. Н. Марръ. 


1) Такое же деФектное начертаніе Bb 2)»; (|) (318, 16), өз»;|.|Мш (318, 18). 

2) Этотъ дефектъ въ И. и особенно въ P. падежахъ отиБчается вполн% основательно 
по другому случаю и о Корниліемъ (8, прим. 2). 

3) Еще о словњ «челеби» (Къ вопросу о культурномъ значени курдской народности въ 
Передней Asin), ЗВО, ХХ, стр. 110 = отд. отт., стр. 12. 
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Редакція имБеть въ виду по мёрБ возможности давать библіографическія свБдВнія и ” 


по другимъ областямъ христіанскаго Востока. 


Отдальныя изданія и статьи на армянскомъ язык$З. 


Въ цитатахъ сокращенія названій періодическихъ изданій значатъ: 0 = 0% hm, Ор = 


Upu pan, 


С4 = Ugga gpu h wk 112142 М/-- Баға didaa] Ее, Же = 4 Би pakun, $0 = Lubha 


Оору, Номера, отмБченные звЪздочкою, не были въ рукахъ составителя. 


А. Археологи, Исторія искусства. 


1. бегей. bhrugreph мые (Бет 
“Гр Фау Ease pran cas prias вор Б ат вов. fÈ br sto bu Shs y hinna [dh ut) 


Атрпеть, Диракларскій храмъ со CHEM- 
ками., гс 1912 № 1, стр. 5—15. 

2. бегрміе. Bpap» ТАЗЫ рер. 
Атрпеть, Монеты Тирана Великаю, 
иг 1911, кн. ХХІ стр. 200—222. 

3. Бле L., Суре Bas panu pen kenn- 
Ры» Ерамянъ Л., Армянская архитек- 
тура, те 1911 № 3, стр. 32—37. 

4. оры @., Nph k бобы елей шер 
4-%ре Тораманянъ T., Который настоя- 
шай ҺОромосскій монастырь? Александро- 
поль 1911. 

5. Рорк S, через фег АРЫ 
Guj ерирасон Әк Лор Торама- 
нянъ Т. Новъйиия мнънія объ армянской 
архитекту”, ņ 1911 № 9—12, стр. 
197—220. 

Авторъ статьи касается изсхВдова- 
ній Стржиговскаго и Charles Diehl, 
Manuel d'art Byzantin (Paris 1910), 
доказываюшихь существованіе CAMO- 
стоятельнаго армянскаго искусства п 
‚его вліяніе какъ на сосБднія страны, 
такъ и на Византію, и вносить нБкото- 
рыя поправки въ ихъ описаніе Эчм1адзин- 
скаго монастыря, св. Рипсиміи и собора 
Бдящихъ силъ (о[у) И ВЫВОДЫ 
названныхъ ученыхь подтверждастъ 
новыми данными, основанными на соб- 
ственномъ изучени архитектурныхъ H 
письменныхъ памятниковъ. 


6. формаль >.) Фар Em pinu puakina- 
[Phut , р)елљь гр Тораманянъ T., Періюдм 
въ армянской архитектурњ, в 1911 
№ 1—2, стр. 1—24. 

7. Формал ©.) Фе. МӘ. hul фота ЛЬ 
Фуну ъа 545459 ре. 419 Торама- 
нянъ Т. Притворъ въ древнъйшилъ ap- 
мянскиль церквахъ, ug 1911, кн. ХХІ, 
стр. 5—33. | 

8. opm Subut аа бау Eas penas- 
puba [3p Тораманянъ T., Армянская 
монументальная архитектура. ИзстБдо- 
Banie. I. Текорскій храмъ, съ 35 рисунк., 
стр.. XXII ~ 106. Титлись 1911. 

Э. еуі h., Чоте рефе, поете 
4“һрі, Лалаянъ Е. Васпураканъ. 3a- 
мъчательные монастыри, планы и снимки 
монастырей, надписи, п2 1911, кн. ХХІ, 
стр. 37—100. | 

10. 14мы аһ Q., перес Sp bagu phut 
Gwg ъ0ер:"Әь«ъ Левонянь T., О средне- 
вњковой армянской живописи (начало 
см, qpa, № 3), «ы 1911 № 4, стр. 27-- 
31. 

11. вебе терін d., 0. Беър 
еер пены ее Phir О [8 ар 
фен Фл Овсепянъ о. Гарегин, 
Роспись Эчмадзинскатю собора при kamo- 
ликосњ Симеонъ, в № 3—4, стр. 67—70. 

12. в-ф Феріер» Ч.) Зы Питом mk- 
460" [èp tip 95р Sh рор iat pt hup- 
ubph «Легр, Овсепянь о. Гарегинъ, 
Краткая свһдһнія о нъкоторыхь Jumiad- 
зинскить миніатюразъ, в № 5—6, стр. 
97—115. 
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13. вефк терің 4,,Пейігі”ң-Ә е 
рах би К Sh bda; ФФ%. теге: Овсепянь 0, 
Гарегинъ, Образчикь искусства 3010- 
тил» dea» мастерства XIII в. съ изаю- 
страц., «ы Ne 4, стр. 37—45. 

14. а-а мы АП.) Фејер бабай 
dhupi ъс Ч”обаняны A, Армянская 
церковная живопись, o № 3—4, стр. 67. 

15. венн Yæ., 
онығЫ тесекекә Тертерянь CT., 4рмян- 
скія надробныя надписи въ Рущукъь (пе- 
чатается), <u № 10—11, стр. 694— 695. 


убо ао – 


В. Исторія. 

1. сенері $, 8. Фетерейе«з 4іра- 
а т 
Астурянъ о. І., Политическая отноше- 
мія между Арменей и Римомь отъ 190 
до P. X. по 428 по P. X., ру 1912 №1, 
(печатается). 

2. pupujbuh L., 4еуіре Гече һун Б 
К... Бабаянъ I., Армяне ea Moan- 
дави u Буковинъ. Историко-этнограФи- 
ческое изсгБдованіе съ пллюстрац. Tas- 
лись 1911. 

*3. фарр ғ. U., Suy авла Габріе- 
Jaub M.C., Apmancxiŭ род. Н.1оркъ1911. 

4. Чё Лк В. w. р.) Чень Ле hat рори. 
м, Гегамянъ прот. 3., Историческая 
извлеченія вып. V ч. І: Іоаннъ VIII ка- 
толикосъ. Баку 1911, стр. 431—672. 
Отд. отт. изъ журн. «Овивъ». (Первые 
I—IV вып. вышаи въ 1909, стр. 1--430); 
они содержать исторію католикосовъ 
ІоспФа (кн. Аргутинскаго), Давила и 
Давида. Рец. на I—IV вып. въ журнал 
ч,”Г-48=Ъ р (Баку) № 1—2, дек. 11-го, 
стр. 85. 

%5. еге ІТЕегені. Пе реро qud ушки 
Uh а о рр be Өл елеген [9 р.р 
Георгь-Месропь, Урарту или абори- 
гены Арменіц и ихъ культура. Критичс- 
ское изстБдованіс. Константинополь, 
1911, стр. УТ-н 216 съ картой. Рец. 
4с 1912 № 1, стр. 76. 

+6. відь 6. 6., ЧАК watar Tep- 
зянъ I., Бњдствіе Киликіи, съ иллаюстрац. 
Описанія очевидца, документы, оФФи- 
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щальныя св®дБвія, корреспонденціи, 
статистическія данныя. Вып. 1, 2 m3 
(всего будетъ 50 выпусковь), Констан- 
тинополь 1912 г. 

7. нљ ро. T., Th рез Мәнесуек- 
Ph» Тер бык f? kamt dia рь 
Туманянъ кн. M., Нпсколько замтчаній 
о переселеніш Мамиконяновь, гг 1911 №9, 
стр. 513—528. 

8. Шере. Онъ еур реу 
uw Гре: [dktp Саруханъ, Національ- 
ная конституція османскихь (турец 
киль) армян» (1860 === 1910), Гғер 
1910 №№ 1—12; 1911 №№ 1—11 (печа- 
тается). 


С. Исторія литературы. 


l. гені есер f., С be bnp wgw pu- 
qabat hawd ел ір гыыы, Аматуни 
арх. Саһакъ, Древніе и новые внњкано- 
ническе и каноническіе шараканы, на 
средства архіеп. Сукіаса Парзянца, Ba- 
гаршапатъ 1911, стр. +198. 

2. трее Бъ 5. Сре. Гзазлеһ е 4645 
06 ==“ Матикянь о. Алекс. Анонимь 
или псевдо- Себеосъ, 40 № 9, стр. 560-- 
565 (печатается). 

3. тере рва Thu. J., обере Бър 
Ьа. урон ыр Ар Дно рео д U. ко | Лау отруту 


ГСУ. he b hy be o b g bs енуі Ч bpp Оф": (бед. bgt- 
Дед Swt G b pin 2049 бе 4 y «Гле аго а. w (о ско ду. 


Максудянъ о. M., Описане и запись 
арм. рукописей монастыря св. ап. Өомы 
и церквей Верхн. Акулиса, рукоп. церкви 
сел. Танакерть и частныхь лиць, пр 
1911 №№ 1—12. 

4. теме $. t., Фест фене 
Фрее фаро анец ренә Me- 
невишянь О. T., Полное толкованів 
«Гамазтакана» Гриоря Машстра, гр 
1911 №№ 4—12. 

5. Qwpugbwt Ц. оен: [Д Sang ppw- 
фала: [ав (коља [в aunda |943) 
Папазян t B., Исторіяармянской sumepa- 
туры отъ начала до нашил» дней. (Устная 
словесность, древніе, средвіе и новые 
вВка, новБйшій періодъ, литература BO- 
сточныхъ (русскихъ) и западныхъ (ту- 
рецкихъ) армянъ). Приложеніе: образцы 
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древней п средневВковой поэзіи, 1911, 
стр. ХХІ + 977. Тифлисъ. 

6. рона 5. B., 8есдей беуігі» 25лефрер 
Џеъыне рін Уер4ераһһ h Чері KOCAHD 
о. I., Описаніе армянскихь рукописей Ca- 
насаровской школы въ Әрзерумһ гв, 1912, 
№ 1, стр. 55—61. 


D. Народная словесность, этнограф. 


1. Саба бе T., Suy 2 -ле4геейе% dbn 
Абегянъ М., Армянский народный эпось, 
(отд. отт. изъ рє, стр. 212). ТиФлись 
1911. 

2. теггЫ5еһ Stp T. U., <еубейе3 Фег- 
-“ГАр Габрелянъ М. C., Армянская 
свадьба, в 1911 № 3—4, стр. 56—67. 

3. ауыр.) {онеро фаљр реља 
тебе рр. Ше mmt bop трд. 
Пее mnb ke Вот ШӘ. еен Qag, 
Пеіреезер іі», Лалаянъ E., Ha» Васпу- 
раканской армянской устной литературы 
(ва ванскомъ діалект). Дом Сасунскій— 
Семь өттвей (начало въ кн. ХХ, 1910, 
№ 2, стр. 61—101), Востанскій дом» u 
Толол-Давидь. Ростамь, сын» Зала. Arex- 
сандріада. сг, кн. ХХІ, стр. 101—165. 


4. ерее b., {неец Перен 
Pha. Лалаянъ E., Васпуракань. Этно- 
зрафля, (отд. отт. изъ u<) со снимками, 
стр. 82. Tasu. 1911. 

5. лев b., обе фегеіге Layag 414. 
Е. Лалаянъ, Обрядовые обычаи у ap- 
MAKD, п, кн. ХХІ, стр. 165—199. 

*6. gay wpmegibp. Ӛелеіге Say вин 
bhp he жөлемерр. іт еріп Spp. bu Quy hawt 
Армянскіе awyu. Apmanckie народные 
пљецы... собралъ еписк. Tapa. Палянъ, 
1911, стр. 288. Рец, въ гг, 1911, № 12, 
стр. 760—763. 

*7. оор абы ъд waho беу dagndp- 
же» deoh Suafa Qupa dp Sabofdn fdh wkp 
Читуни, Дом» Сасунидовь. Рядь замњ- 
токъ объ армянскомь народномь эпосњ, о, 
№ 7—8. 


Е. Право. 


1. реле p., еу мери ивы hpu- 
«гр Самуэлянъ X., Армянское обыч- 
ное право. Древне-армянское право и ме- 
тодъ его изстЬдованія. Тифл. 1911, 
стр. 101 (съ ссылками на народную поэ- 
зію). 


А. Калантарянь. 


8** 





L 
Изъ эе1опской географической литературы. 


Младшая сестра въ семь литературъ хриспанскаго Востока, болБе 
другихъ обдБленная судьбой, не можеть, конечно, претендовать на особое 
вниманіе даже со стороны тБхъ, кого разнородные интересы влекутъ въ 
сопредБльныя ей области. Әөіопская литература можеть быть понята только 
въ томъ случа, если ни на минуту не упускать изъ виду характера абис- 
синскаго народа, условій мБстной истор и судебъ христіанскихъ церквей 
Египта. Въ ней еще сильне, чБмъ въ другихъ однородныхъ литературахъ, 
чувствуется, что она создавалась не столько народомъ для народа, сколько 
келей для келім. ТБеное, неразрывное сиБшеніе дБтекой непоколебимой ввры 
съ суевБріемъ, которое и до сихъ порь характеризуеть нашихъ далекихъ 
братьевъ въ АФрик, способствовало богатому развитію, съ одной стороны, 
всБхъ отраслей литературы, связанныхъ съ церковною жизнью, а съ дру- 
гой —такому же пышному расцв5ту всякихъ заклинаній, магическихь Фор- 
мулъ и пр. Все, что не подходило подъ эти рамки, не имБло прочной почвы 
подъ ногами и не могло развиваться. Не удивительно поэтому, что наряду 
съ непсчерпаемой сокровищницей литературы агіографической, и до сихъ 
порь привлекающей изслБдователей, значительно слабБе представлена ли- 
тература историческая, въ собственномъ смыслБ. ТЕмь болБе это можно 
сказать о научной или той, которая могла бы быть подведена подъ эту ка- 
тегорію. И здБсь, конечно, области, входившія въ соприкосновеніе съ цер- 
ковной жизнью, не всегда представляютъ сплошной пробЪлъ: богословіе или 
церковное право все же могутъ указать нфсколько памятниковъ, чаще nepe- 
водныхъ («Perxa нагастъ»), а въ отдБльныхъ случаяхъ даже оригиналь- 
ныхъ («МасхаФа местиръ» или «Масхафа Берханъ» царя-писателя Зара 
Якоба). Значительно хуже обстоить дБло съ наукой свБтской, если можно 
такъ выразиться: только область ФИилосоФіп пмБеть право гордиться «Из- 
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слБдованіями Зара Якоба», однимъ изъ немногихъ, быть можетъ, даже един- 
ственнымъ памятникомъ, выходящимъ за предьлы литературы эе1опской и 
входящимъ въ міровую, благодаря оригинальной ФигурЪ своего автора — 
одного изъ ищущихъ правды, которые попадаются въ исторіи на всБхь ши- 
ротахъ. Но это произведеніе стоитъ слишкомъ одиноко и не можетъ запол- 
нить зіяющаго пробБла въ другихъ отрасляхъ эе1опской научной литературы. 
Одна Филология, конечно, въ самомъ примитивномъ смыслБ слова, должна 
была найти откликъ, благодаря вымиранію языка ге‘зъ: появились словари 
съ амхарскими обьясненіями, такъ называемые савасевъ (scalae, хБствицы), 
которые съ теченемъ времени превратились въ своеобразныя энциклопеди, 
дававшія столь же краткія словарнаго стиля обьясненія рБшительно deomni 
ге 501011 et quibusdam aliis. Сама же Филологическая наука достигла своего 
апогея въ амхарскомъ словарЪ языка галхасовъ. 

Вспоминая про сильное вліяніе на эөіопскую литературу арабской, до- 
ставившей оригиналы едва ли не для болыпинства произведений, особенно 
приходится удивляться тому, что не видно никакихъ слЬдовъ вліянія той 06- 
ласти, которой справедливо гордится арабская письменность — литературы 
географической. Никакихъ произведен аналогичнаго характера эе1опская 
литература указать не можетъ; BCE географическая свъдБнія исчерпываются 
пли отрывочными переченями въ тБхъ же савёсевъ или какими-нибудь 
астрономическими намеками въ заклинаніяхъ и магическихь Формулахъ. 
Самостоятельныхъ трактатовъ или даже отрывковъ до сихь поръ He- 
извфетно 1). 

Еще въ 1904 году мой уважаемый наставникъ въ абиссинов5 дни 
проФ. Б. А. Тураевъ обратилъ мое вниманіе на два отрывка полу-геогра- 
Фическаго, полу-астрономическаго содержания среди рукописной коллекцін 
D'Abbadie, не задолго передъ тБмъ поступившей въ собраніе Національной 
Библіотеки въ Париж и ставшей доступной для ученыхъ. Къ сожалфнію, 
ближайшее знакомство съ этими отрывками заставило быстро убЪдиться, что 
необычайность сюжета для эөіопской литературы при сильной испорченности 
текста совершенно лишаетъ возможности дать сколько-нибудь удовлетвори- 
тельное издане по единственной рукописи. Надежда найти со временемъ ка- 
кія-нибудь параллели въ эөіопской или арабской злитературБ побудили OT- 


1) Даже «Dinge, wie das уегѕргепрќе Stück eines geographischen Textes unter dem Na- 
men des Ptolemaios, bleiben in der handschriftlichen Überlieferung völlig vereinzelte erschei- 
nungen», какъ справедливо замӛчаеть Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients, 1, 
(Leipzig 1911) стр. 57. Возможно, что его слова относятся къ первому изъ отрывковъ, о KO- 
торыхъ сейчасъ будетъ рЬчь. 
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ложить эту работу 1); между тБмъ за истекшіе годы почти всЁ эоіопекія pyko- 
писи въ Европ$ стали извфстны, и надБяться теперь на неожиданный Npr- 
рость матеріала въ ближайшемъ будущемъ едва ли есть возможность. BE- 
роятно, эти отрывки на долгое время еще останутся униками. При такомъ 
положени дфла кажется боле желательнымъ предоставить ихъ въ поль- 
зованіе эөіопистовъ въ настоящемъ, болБе чБмъ неудовлетворительномъ 
видБ, съ надеждой, что они заннтересуютъ кого-либо изъ спеціалистовъ или 
вызовуть указаше на существующий аналогичный матер!алъ. 

Оба отрывка представляютъ лишь нфсколько листиковъ въ двухъ руко- 
писяхъ 2), но имБють самостоятельный характеръ и, если въ настоящемъ 
вид$ они не полны, то первоначально были, повидимому законченными трак- 
татами. Плохая сохранность рукописей и небрежность почерка лишаютъь къ 
сожалБнію возможности дешифФрировать текстъ полностью; особенно по- 
страдали нижня половины страниць, гдБ иногда истерлись цфлыя строки, 
но и въ средин$ часто приходится оставлять безъ разбора отд$льныя Фразы. 
КромБ того, даже въ хорошо написанныхъ м$фстахъ текстъ иногда Ha- 
столько искаженъ, что нфтъ возможности уловить сколько-нибудь удовлетво- 
рительный смыслъ. Вс$ такія мБста въ изданін н перевод обозначены 
многоточіемъ. Само издане придерживается обыкновенно рукописей; уничто- 
жена лишь обычная шаткость въ начертан! гортанныхъ ("$ th О) и сви- 
стящихъ (9 А) 3). 


I. 
D'Abbadie № 20, 1. 1—2. 


EEE E E E E A ......Д0 воздвиженія столпа 
Л4/184: AAR ; СОВА: 72 судьи изъ потомковъ Сима 25 ye- 
АФРФФ : WE: TOENAM, 2... ловЁКЪ..... И было вебхъ сыновей 
2.2... ӨТЕ ТЕЛ: 0.9: 29: Ноя 72, и поэтому раздЕлились они 
СФВФАЗАР : НУВ: ЖА | на72.... Аудылы ихъ по странамъ, 


1) Относительно перваго отрывка надежда эта въ значительной мЪрЪ оправдалась 
Исторіей христіанско-арабскаго писателя Arania Манбиджекаго, изданной теперь прот. Ba- 
сильевымъ въ Patrologia Orientalis. По нфкоторымъ даннымъ она представляетъ едва ли 
не оригиналъ эөіопскаго автора. 

2) №20 и 109 по Catalogue raisonné des mss éth. appartenant à Antoine d'Abbadie. 
Paris 1859. 

8) Исполнено изданіе по списку прот. Б. А. Тураева, любезно предоставленному вь 
мое распоряженіе и сличенному еще разъ съ парижскимъ оригиналомъ г. И. Вайнбер- 
гомъ. 

4) Рук. Д9. 

9% 


вина... Т ———— а-а лс 2 22-0 == — — -- --- -——--—--— —- 


ТТІ 229 4.А1"2"А : 
. NNE : НОА : ПЖ, 
ей! MAN : РТОДА : 50 : 
АЧАА : ФАРЫ : ПРОФ: 
ФАРР 2 DUETE 2 ППА... 
2... ААА: ФРЛАР: DAR: 0015: 
FWULP : Ott: біті: ОФӘР: 
ФА: АРЪ РО: AA: ФЯЖА: 
RINER: 99.59$Фз: HEA: PAR: 
сойо: ФА: ФРАР: РАР”: 
ФОР: ФФ:Ай02:%Ф 0: А: 
ФА РЭА : РРС: Фп ЕВ : ФА, 
DY i PALA : ШаяФ: 527 А: 
ой : ФФАЪВ : АТФСТ: 
НАРҒАдА : ФД: ОПЕТ" : 
ORP EU: NRO: Ф СА : "ПО: 
9Л704Ф%: HAZ: aA ПАС: 
“По : ӨпБЕ : ПН : Ф-С: 
ARER : DOFN : PNF : ФР 
СР: ФПБ : NZE: OhùhTtP: 
OTZ : ФАРР: ФігігВ:5/,ФТ: 
Фаза 1: ФЯЖА : aE: ФАЗ: 
"НН : HPAP, : ФА ППА : 
AANA : РС: ФНТФВ:РЯДА: 
BALA : ФАН : ОФФ. Ст: 
HNA: бі270%: АЛ: РАФ :: 
ФРРЛ: : NE : ЧТ: ФРОЭ: 
Ай: РС: ПП : 02 : NA: 
ФН" : "'ЯЖА : AANA |: НРУ 
РС: ФНБ : Wr: АД: 
PTAA : АРСР : APAGA : 
НОР-®-. :: ФАХА : VALA : РТ 


1) Рук. ЛАС, 


ХРИСТТАНСКІЙ ВОСТОК. 


какь сказалъ мудрый Птоломей (Ваѓ- 
Пшбв) раздлены на 5 областей и 4 
изъ нихъ пустынны и не обитаютъ 
Bb НИХЪ ЛЮДИ....?) Область первая — 
пред$лъ востока; въ ней всегда огонь 
и пламя; не живуть тамъ четвероно- 
гія. Область другая въ лБвой CTO- 
ронБ, справа у сБвера первой обла- 
сти; и въ ней очень силенъ огонь, 
такъ какъ она близка отъ него, и 
никто не можетъ въ ней жить. Третья 
область — на западф; въ ней моря, 
черезь которыя нельзя перепра- 
виться, а острова ея пустынны. Чет- 
вертая область —въ лБвой сторонЪ, 
справа у седьмой страны; въ ней очень 
сильный холодъ и тягостна сухость; 
всегда въ ней падаетъ градъ и снгъ; 
не живутъ въ ней пресмыкающіяся 
и четвероногія. Область пятая — та, 
гд$ обитають люди посреди земли; 
дБлится она на 7 областей: это TÈ 
7 странь, которыя извфстны и упо- 
минаются при перечислении. 
СлЪдуетъ намъ объяснить раньше, 
что земля кругла, какъ чаша, и эта 
средняя область, въ которой живутъ 
BCÈ твари, очень возвышается надъ 
четырьмя необитаемыми областями. 
А эти 4 области значительно ниже 
пятой, и поэтому солнце скрывается 
отъ этой области, когда переходитъ 


2) СлБдующій отрывокъ почти дословно совпадаетъ съ текстомъ Агапія (изд. А. Ba- 


сильева I, 49,5--50,5). 
3) Рук. RIA. 
4) Рук. 822747. 


ИЗЪ ЭӨІОПСКОЙ ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, 


(МҒ22ФФ:А2252о4Ф:ФПАЗҒЯ: 
PASC: UAPR: НТ : ПС: 
РП : РЬОС: ФЫТ : АГА: 
ПАФСТ: ТОР : ФТП: 
RAPT : ОТАР: ФА: 7: 
AAT : вп.... 
“НРЗР/, 2 ФЛ 
БТ" : ППА : 092Р27” 5 ЗПА: 
9° : IPE : АЛИС: АЛ: 
PARL, 1 ОБТ : ANA : АЛ: 
AANA ; РС: PITT: Чр: 
07 :ҢРСАФ:С<%2Л: РС: 
АТР: ТФ0,: Ай: РА: 
"ПД: йо : HOAR : РО: 
АН 797 А : 070 :: 07: 
"НВ: Wr 20822067: НДА: 
MAN ПФЛ РА: ЛА: ПАС: 
EPC : Флл5270С7 : Га? 
ANT: ОРПФ--: FOT NP'ANT : 
0110206) : Pile : OPI: 
ЛНВ: ПС: ACTA PWA: 
АЙ : PLAAH : APTA : 0 
AN: ORNO? : $3. : ро1Т2°9С7 : 
ФЗ АФ : ALANT ; PAGAR : 
ODPAR: СЯ. ФОТ: 5%: 
APTA : пд: ODPTE: Ай: 
СА: : ЛОГ : РОЕЗЮИ: 
NPANT : POT ApS : YPOZP 
ACA : NNE : hàn : Cù : 
ФП А: PWAL: DACA: NYA: 
0520/.4 : ФЗОА : 09 : 79.57: 
AHIR: NDC: ФРАР: HPTR: 
APA : АЗТ : tO, ORNAR: 
Айта: өй: : ПАР: Ф205 : 
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въ пред лы нижнихъ странь!). И sa- 
ступаеть мракъ, и называется это 
время ночью и продолжается 
когда .... ВОСХОДИТЪ 
которой пребывають люди. А длина 
ея, скажемъ мы, какъ длина 7 странъ, 


вь которыхь живуть люди посреди 
земли. Предьть ихь Индя и Китай, 
который доходитъ до страны пылаю- 
шей (і8че1) 3), до конца седьмой стра- 
ны, то-есть изъ пред ловъ сЁвера на- 
1Бво. И длина всего этого 63 градуса, 
какъ раздфлилъ премудрый Птоломей, 
а длина каждой страны--9 градусовь, 
я у каждаго градуса 3 звБзды, что 
составляетъ 27 звБздъ. Каждый rpa- 
дусъ 100 стадій, И пред$лы этой 
страны простираются съ востока до 
конца ея на запад5; широта ея co- 
ставіяеть 180 градусовь, половина 
въ полушарін верхнемь, а половина, 
въ нижнемь. И ширина всего отъ 
моря Окіана (Wuqjānðs) до начала 
запада 160 созвЪздій, число которых 
составляетъ 570%) Фарсаховь, какъ 
считали персы и народы востока; а 
Фарсахъ то же, что стадія. И мы cka- 
жемъ, что длина этой первой области, 
предБлы которой отъ страны пылаю- 
щей доходятъ до Серендиба съ сБвера 
нахфво, составіяють 285 Фарсаховь. 
Слдующая область — Зеюшя; длина 
ея простирается orb предБловъ Ce- 
рендиба до конца Эе1опской страны 


1) Въ дальнёйшемъ авторъ несколько отступаетъ отъ текста Агапія, сокращая его. См. 


І, 51—59. 
2) У Arania I, 53,3 ӛзен! ем 
3) У Arania І, 53 1— 5600. 
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эр”: АР : АЙ : 072 : 
ВРПФЕАСАЯ :: ПАС: RAER: 
НФ: в: A TPAR: IRT: РО: 
40 : OA : ALZRN : Ай: 
TEAT : UNL: ДФРА-Р : А 
“Лл: 201 П: 077A: ARNC: 
АЕ: РТА : APLY : РЯ: 

009%Ф%. ПСВ : ФХР : OCH :: 
ФПС : ЛА : DAR: ПАС: 
АПӨЛРСР : ӨЛІГЕ : ОС : 
DFR ; АСАН : АХС : 71: 
APTI : 2507-01: ИФ : 829 
ЗЛ : ФР: ЗРП: ОРОК : 
IT APTA : POLN: АЙТ: 
Oi: ACP: AZt ALAT: OLC: 
ФРАР: ФАћЮ: OA: АПУЗР СР: 
ФАҒҒАЛ : ПСФ: ФАЖАФР: 
ФРА: ONAC: ДПО: HONT : 
AANA: RET: СРП: 05474404: 
“АН-% : ФЗ: ЗНОС: 3RM+: 
HAAPC; : APLE : ПАЗТ : 
DPR: AALT НАТО”: RA 
пФ: Өте: OPRALI: OWAN: 
0257097 : Өсер: ФАЛЯТ,Р: 
00,/,2: 07,4 : ӨСФ: ОСА: 
9Р%:07<1,%2:ӨРСР:ФАФОРР: 

ФоллР: DENEM : ФВ: АР 
Сай: : НЕО Л.Ф : CAN : Ай: 
PIA : POLN: ФР : А2 


1) У Агапія I, 54,6 — ЕА изумруды. 


2) У Агапія І, 55,4 


3) У Агапія І, 56,2 — Xamit № |a. 


4) Рук. bRM. 


5) У Arania І, 56,8 — Мосулъ , Јо. 


6) У Агапія I, 56,3 — Рей „> у. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


на запад у горъ, изъ которыхъ добы- 
вается яхонть!), жемчужные перлы 
и золотые слитки. Третья область — 
область Александр, пред лы ея отъ 
начала Египетской страны на западъ, 
а на воеток$ въ сторону страны Săn- 
008 *). И въ длину она простирается съ 
запада до предловъ внЬшней Сирии 
и передней Персін и до предБловъ 
Александрін. Въ ея предлахъ Барка 
и передняя Африка. Четвертая 
страна — по срединв которой нахо- 
дится островь Родосъ. Города ея 
многочисленны, и мы упоминаемъ не- 
многіе, которые изъ нихь знаемъ, 
такъ какъ число ихъ велико. Они — 
Дамаскь, Хомсь, Каннесринъ (Qaisă- 
гп), Халебъ, Манбиджъ, Апамея 
(Еатюё)а), Антіохія, Кітаһ”), Руха, 
Ракка, Рас-“Айнь, Нисибинъ, 50гё] 85), 
Barsaat, “Агһ6)8%). И доходить npe- 
ДЫль этой области съ начала востока 
на одинъ reheb’) Kb западу, прости- 
раясь отъ страны Asfär 8), до П010- 
вины Африки влЁво отъ Сицилии, 6e- 
реговой Аігаіт») и страны Апд\аз 1% 
изъ областей румскихъ съ Кипромъ п 
великой Азіей. Әта страна находится 
посредин% земли и поэтому она npe- 


7) У Агапія І, 56,3 «по одной лини» — (51, Шы. 


8) У Агапія, ibid. Испанія ААУ. 


9) Sic и Агапій --, ,Ы,Ы. Ср. I, 56, прим. 2 ult. 


10) Агапій І, 56,5-- 12. Я. 





ИЗЪ Э01ОПСКОЙ ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


ААКНА: ANLC ОРОК: 923 4Ф: 
ООС: АЖАЕФР ; PRA 90230 : 
kA Р: 0074: ALAM, ARTT: 
Ф07/:5%ФРАһ:522А47Ь2,: СӘ: 
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АВ : НӨйЙБЗ : ФИАЯЛАӘЗР. 
ФАРСР : ODCEP : DAIR Aù : 
DATIL: ALAR: ФПС: аР: 
Но0-Ф:ПАЛР: 0030: AERP: 
МАС :: ФАС : ànd : НОФ-Ф: 
NPCù : ПСА :: 60, : ОНТСАЙ : 


ArTARATTOLAAA : 0229 : 


ФФ-А'НА : НТарР : PADAT : 
«ПС: 200 : ФА РАА : 229А Т: 
РП : РЯ: сет : Өле; 
290.3: рл: РС: АЛ : РПГ: 
ANA : ФЕ: додот : AOB 
PENT: АО: АВО: РОК : 
FUAT : 4N : ДОО : ФА РПА : 
"СЧ : PAT ; NEH: АП: 
40: ПД: КАРТ: PNO? : 
АР: АЛЯ: TAOLA : OPAT : 
7807,7: 0100 : 201+. : Өйд5: 
Пд: UZR : DEDA: NE: 
DAT : PAWN 25%: АОИ: 
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восходить всф области своимъ возду- 
хомъ и равномЪрностью климата. Пя- 
тая страна извЪстна, подъ названіемъ 
Геллеспонта (Hëlūs wabentūs); въ 
ней находятся Константинополь, Амо- 
pia, Котеја!), Андалусія и города 
Өраків. Шестая страна известна 
подъ названіемъ 5&г0 маш?) изъ 
острововъ моря. Седьмая страна 
извБстна подъ названіемъ Јӣгаѕ ba- 
ras 3). 

Сказать онъ (= Птоломей ?). 
Остающееся пост этихъ 63 областей 
въ длину и называющееся выше 
седьмой страны, rab не прекращается 
день по направленію налБво, является 
постЬдней областью, rab обитають 
люди .... въ течеши 21 часа и 
21 минуты, такъ какъ день доходить 
до 21, и не исчезаетъ свБтъ дня такъ 
же до страны мрака, rab продол- 
жается ночь 6 мБсяцевъ и день 6 MÉ- 
сяцевъ +). А теперь предбгь и вели- 
чина моря Индійскаго>). Говорять, что 
длина его простирается съ запада на 
востокъ, или отъ предфловъ Индіи до 
Эөіоши и составляетъ 3000 ê) стадій, а 
ширина 2700, гдБ оно соприкасается 
съ островомъ равноденствія. А вто- 
рой берегъ 2900. И изъ него одна 


1) Вероятно Римъ (у Агапія I, 10 Але). 
2) Въ этомъ искаженіи надо видЪть араб. умео олоо — Месопотамію. См. Агапій 


І, 51 ult. и прим. 11. 


8) Въ имени графически понятное искаженір арабскаго өзін о” Д == Борисөенъ. См. 


Агапій 52,1 и 59,8. 


4) Весь этотъ отрывокъ совершенно непонятенъ въ текст. Онъ представляетъ, пови- 
димому, неудачное сокращеніе непонятаго авторомъ мЪста у Агапія І, 60—61. 
5) Отсюда до конца опять почти дословное совпаденіе съ текстомъ Агапія — І, 61,9-- 


63 ult. 
6) Агашй — 8000. 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


р$ка!) небольшая въ землЕ Эе1опской 
направляется въ сторону Bărbăr и 
называется рБкой Варварійской 
(Вагђагат её). Длина ея 500 стадій, а 
протяженіе берега 100 стадій. У 
него есть еше вторая рка въ CTO- 
рону Айлы, длина которой 1400 ста- 
дій, а ширина 700 стадій. И предлъ 
этой области приближается къ такъ 
называемому Әритрейскому морю 
на 200 стадій. И есть у него другая 
р$ка, которая направляется къ Ilep- 
си и называется Персидской (Езг- 
6456), длина ея 1400 стадій, а mm- 
рина 500 стадій, а берегъ 150 ста- 
дій. И посреди этой области двБ 
страны — земля Кедаръ сыновъ Ис- 
маиловыхъ 2) и земля Йеменъ. И со- 
ставляетъ (пространство) между р%- 
кой Айлы и Персін 1500 стадій; н 


выходить изъ него другая рка до 
береговъ земли Индійской, у ея пре- 
дла называющаяся рБкой Зеленой. 
А напротивъ страны Индійской въ 
сторон, обращенной къ востоку, 
(есть островъ) называемой Тапробанъ 
(Тігађаје)*), окружностью въ 300°) 
стадій. На немъ большая горы п много 
рБкъ; тамъ добывается красный CMA- 
рагдъ“) п разноцв$ть небесный. Окру- 
жаетъ этоть островъ 90 другихъ, на 
которыхъ живутъ люди и находится 


1) У Агапія здБсь и въ дальнфйшемъ в$рн$е — «заливъ» ж.а. 


2) У Агапія I, 62,5 — Хиджӣзъ у=. 
5) Рук. h '4R'Ib. 


4) Эөіопская Форма — точная транскрипція арабской у Агапія I, 62, прим. 6,201 лр. 


5) У Агапія 3000. 


6) У Агапія І, 62,10 «яхонтъ» — DLJI. 
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PLI: ФР: : 0404: AAR.: 
ФРОФ-Р. : AHE : РЉТ : ?РАРТ: 
РЧР/ 1 Бі 52" ЙА ФАЛЕС! 
"ПН. 1: DNAD : АСАДЫ: 
5.РТ90Ф:АС-ЫР: HANA : НР 
ОКЪ : PFA : ОР : OIE: 
APRA, : ОРД: ATRAP: АН: 
ПСП) Р: ФОА В: ПС: 5,Р%0-4.: 
Фев: 422.7 : OTRAPT : 
APLU АЗАА: ӘРИ АТРА-Р: 
TASE: РАРТГ: "ОА: ORT : 
NAAT : TAOCE | АРА, : ОНЖ: 
Rt: АЗАД: AZAN: АЛЯ: 
АН : АЛ? ; НРФОА : А ЛАС: 
Аһоә IRET : 00 : ФФ-АВ : 238 
NA : AFR kei i 00757: ФРАР: 
AM : ров : АЛА : Се: 
ODHE : NON : PTA : 922 
[ФВРИ.РА?: АЛ : PAPE: РАРТ : 
NCMP : ФОР: РСАФ: А5 : НР 
4р1 : ППА : Оп ЕЋ : ФА РАС: 
су: АА: ФАН: DN: СА: 
DIMNA : ORNO : 4N : ДЛ? : 
НРФФА : ЖӘӘШҺС;: PAAA : 
40: мл. : Ай: MC ФА 
по: пр: Бе: 07657: 
4:27 : Тро : ФФігігв : 04, 
Л): РФОА:82240:2272Л:9Л749: 
PLN : АСР: Арг : ФРИ 
PPE : АЗ РАИ | 0AA? : ЧАА: 


1) Рук. Ф ВА]. 


2) Агашй Г, 63,2: шесть. 
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много городовъ. Изъ Зеленаго моря 
извфетна только та часть, которая 
идеть на западъ и влво у пред ловъ 
земли Эе1опской до Британіи (Ваг- 
tānjā). По этому морю не ходятъ KO- 
рабли. И (въ немъ есть) 7 3) острововь, 
изъ нихь (лежашіе) напротивь 9010- 
ши называются островами воздБлан- 
ными è), а другой островъ называется 
Adrā *), онъ напротивъ Андалуси у 
рки, которая выходить изъ моря 
такъ какъ рБка, которая вы- 
ходить изъ моря .... такъ какъ 
протяженіе его— стадія ... И онъ 
между Андалусіей и Танжеромъ 
(Tāngā) и называется Lētā *) ... вы- 
ходитъ изъ моря Римскаго %). Въ Hemb 


`же налБво 12 острововъ, которые 


называются британскими. Оно также 
удаляется отъ обитаемыхъ людьми 
м$еть и никто не знаетъ, каково оно. 
А моря Римское и Египетское нахо- 
дятся у рБки, которая выходить 
изъ моря Зеленаго на востокБ 
до Тира и Сидона; длина его 
5000 стадій, а ширина 60007) ста- 
дій. Въ немъ есть одна р$ка, ко- 
торая вытекаетъ съ лБвой стороны 
около Вбшё}&; длина ея 500 стадій 
и называется она Непдег!з°). Есть 


3) Агапій, ibid., «вЪчными» — O ҺАЛА) (= Канарскіе острова). 


4) Агапій I, 63,8 — Кадиксь To 
5) Araniñ I, 63,4 — Цеута — 


6) Текстъ сильно испорчент, но можеть быть возстановленъ на основаніи соотвфт- 


ствующаго м%ста у Агашя — І, 63. 
7) Агашй І, 68,8--8000. 


8) Агапій 1, 63,9 — Адратика >. 
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РОЗА : А4%8/:<-ғ2:0С0/,ФТ: 
1. Воот : => : ФОБ : РЖОВ 
Р.Р: НР" В", ; Ott: ППА: 
DACT : РАРТ : ООРТ : 
ТФАРЪТ : 054427: РОФ-Р-0 :: 


П. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


другая рка, которая вытекаеть на- 
противъ страны Варварійской, длина 
ел 200 стадій. А въ этомъ морБ 
162 острова, на которыхь обитають 
люди; въ ЧИСІБ ихъ больпихъ-15; 
рЪки ихъ окружають. 


D'Abbadie № 109, л. 6°-8". 


А: ЧТ: ФАР : АФР". : 
PRC: CWE: ALAS: PNO? : 
Г : CPOLPPECUN : Ф.А : 
PCINZ, : NPWACT : Püh : 
АФ: 2 NACHNA : БАП: НАФС :: 
DA'R ; PTAPCi й5>; СА: 
ПД : R ; Ф.А: енді ANM : 
Ф%НЛ,У : АРФОБЗ>СА- :: фә 
Р-СУ : TTNAA?!: 90: ONFA : 
RAPE : CP: ФАО: АСА: 
ФШЛІ- : AHP : 04.00. : АРЫ: 
ФА : ПС: Рада: АРС: 
DOPP : ABZ |: LNOT : АРУ: 
Aht : СУТ ;: АФР: * ; ФПЪ 
Са: Uk : POOE : k: ФА: 
DAP : VAD Па, РР: 
ФАЧРС&4 : VAD: ГЯА : ФРАФ: 


1) Рук. ААР", 


2) = араб. Л.а. 


Съ начала міра одна земля была 
основанемъ для него шириной въ 
7800 шагһӘ8). Число же шагһеһ 
измБрить стадіями или тарсахами мы 
не умфемъ; извЪстно однако названіе 
широкаго marheb’a — шейа3), Онъ 
вмБетБ съ своей окружностью и MH- 
ротой составляетъ 2500 тагћер'овъ. 
Земля раздФляется на 4 части; одна 
называется Вора, вторая--АФрика, 
третья — Азія, четвертая — Новый 
СвЪтъ. Море обширн%е земли, и глу- 
бина водъ — четвертая часть mar- 
heb’a. Первый. Море окружаетъ весь 
мірь и названіе свое получаеть по 
земгБ. Второй. У воздушной сфхеры— 
три слоя. Первый — въ которомъ 


3) Въ рук. на верху страницы вставка съ перечисленіемъ странъ, относящаяся, пови- 


димому, къ этому мЬсту: CP ; Д.92Л ; ®:: LPA: 4,4'3$ : ПОО: ӨЛ4): 

ҒӘР? АВАМГА : СОД РО: 4: ALLN: ААА: Ді: ӘНӘС: 

Ві: Où : А ТРА-Р: Ро: АН.Р : AZRA : ПФРР: : пр; 49: 

T7 | ППА : АЛАЙ: А: АРА АЉ : РА: 89. : ШРИ: ОЛА: AU? : 

РФ” 20. i АТО: : РАА : 20: :: ФРС: АЗР: Pnb : 2. : 

0173 ий: ПС: ООС : 
4) Рук. А. 
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ЧАСА: ППА : ФАЗА : Ф5/,ФТ: 
ФА0Фғ : Ф90,РУ |: ARNAT : 
НОЛО: : PR: м: 075] р: 


ода 2 ШАЙ : ФЧАГ ЯА : 


НРФОХ: NR: 0-0: НОВ : НИЙ: 
DLR:N: РПА: НФРФ : ТО :: 
ФПЛОЛ 5 : Ut : ААТ : НВ 
ПА АН ПАР: ФС: ФАЯЙВА: 
АЛМ | IRR | DALAS 2 ААТ.: 
[ФФ : DAR: ОСТ : ПАЗЕН: 
А РАДАР : 07H49: AH: Ant : 
БРРФПФЕРФФЕО>СУА 42, 0424 
ОЛТ : DAR: АА: Ола а ЯР: 
ФС: : PRAY |) ШРИ : 07Н4,: 
ADAR: һар: ГРТФГРФУФВ 
PCECIN : DOCS: Ton: АРС: 
ОФБФШАНТ: NLA 55. 

Бағ” : DUAF : AOC : FAT : 
НРИС>Р : “7747, НОА : ЯС 
ПЕР: ФОНЕ: br: ОАФ: 
GLE: WAMI NAEP 097 29Р: 
WAER: Uw ; 700 : Наб?" ; AC 
NCE |: HOSH : АСР :: 07Н4.: 


АН: А АаР:ІБРФВРРФОУР ФГ 


—----..— 


PEJN НУВ: PNN: ЭСТСЕ: 
Рой : APRC : ВРРФІРФЕРУФ 
BALA 1: ФАН" НУ : 24СОСЕ : 
ОлФФ : BAN РТ : 231. : NC : 
НФО" : 5 Ф-Н : OANA +; 200: 


1) = араб. «2.45 домъ. 

2) Рук. Капкага. 

3) Рук. ваг{ап = араб. obw. 
4) Рук. шегкоге)и. 

5) гей = араб. > tbs. 

6) Рук. шепй. 

7) Рук. Ыгёрц. 

8) djawzā = араб. 2) ja> 

9) запфа1 = араб. Мл. 


находятся люди, четвероногія, пре- 
смыкающіяся, птицы и большія горы 
съ облаками, громомъ и вЕтромь. 
Третій. Третій слой — въ которомъ 
появляются хвостатыя зв5зды и ТБ, 
которыя похожи на падаюшія. Выше 
же ихт находится огонь, достигаю- 
щий до небесной сферы луны. Огонь 
этотъ не пылаетъ и уголья его тонки. 
Четвертый. Поэтому онъ невидимъ. 
Ширина этого огня 98999 шагһе- 
ђ'овъ. 

Выше әтого огня находится не- 
бесная сфера луны, первая (по счету). 
Пятый. Ширина этой сферы 36352 
marheb’a, а луна меньше земли въ 
394, разъ. 

Первый. У луны есть одинъ 
bēt!), который называется Can- 
сег?), т. е. Ракъ?). Второй. Въ 
этомъ bët находится великая власть 
міра. На второмъ небЪ — одна звЪзда, 
по имени Мегсигіпѕ “), т. е. Mep- 
курій 5). Ширина этого неба 124495 
шагле’овъ. Эта звБзда Меркурій 
меньше земли въ 21952 разъ. У 
нея— два һе/а: Gemini’) и Virgo’), т. 
е. Близнецы?) и Д$ва?). Четвер- 
тый. На третьемъ неб% есть звЪзда, 
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DWASE : пар: ОР: PNN: 
HAS : biù : HOAR | "НА: 
Нв: PNN : PONA : AQE? : 
НРА ФФ: А Ф'Я "АЯ: 1: Өй Сағ: 
АН; ағар: ТФГРБФСВ : ФЕВР] 
ФУССАРА :: НУН: 010: ЛАС: 
PhOC : Фр : һр: BASER: 
NNN : кал: ФА : РАФ-С: 
РЧС: ӨР: PAPR: АйҒААҺСО: 
ла: ӨНТВ : PNN : РОЙ: 
APRC: бФУНАЙ.РО : РАЗА : ФЛ 
HZR: PNN : VAOD : ВАПРТ: 
HOAT : TOL.: OANA : НФ: 
AtS: РФС: 00997 : 002.001: 
APE: VAO: РА : HTAR: ОФВ: 
044. : ЛФ`АЗ : APE : IPPO 
QPEOOPCIUN :: НВ: 9АҺР: 
РАФ : APLC :РФЛФТА А: 
ОЛФ:ЛлӨЪРЎ:Нпс": МО : НО-ХӘ: 
Аа» 1: ФаһеАР: пар: ЛУ 
NNN : наб : ACE : НОА : 
PLEA : 02H44. : АН: AAR : 
ТРРТІФГР : PRAOŁPCUN : Où 
44 : ADAR : PNN : ГА : 
ФГсха : DAHZ R : ЗФ: 


1) Рук. Вёпиз. 
2) геваг& = араб. 5,6; 
8) ятга. 
) librā. В 
) tăwr = араб. >. 
) mizān = > =. 

7) 16у0. В 

8) asad = Х.М. 

9) mārtē. 
10) marakhā = араб, 2. 
11) агјаз. ей 
12) ascõrpejt. 
13) hamal = араб. Je~. 
14) aqrāb = араб. (>is. 


4 
5 
6 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОК. 


имя которой Уепиз!), т. е. Bese- 
ра”). Әта звзда похожа на вельможу, 
который больше (прочихъ) зв$здъ. 
Ширина этого неба 237912 тагһеһ. 
Такъ какъ эта звБзда идеть впереди 
солнца, то называется звЕздой зари, 
а та, которая идетъ позади солнца, 
называется аѕќаһагро ваза. Эта 
зв$зда меньше земли въ 34 раза 
приблизительно. У нея два bët’a: Tau- 
гив”) и Libra‘), т.е. Телецъ5) и 
В%сы%). На четвертомъ небБ нахо- 
дится sol, т. е. солнце. Ширина этого 
неба 104074 marheb. Это солнце 
больше земли въ 167 pa3b, у него 
одинъ bët, по имени Leo”), т.е. Левъ?), 
На пятомь небБ находится одна 
звЁзда по имени Магв”, т. е. 
Марсь!%, Ширина этого неба ... 

шагһеһ, а величина этой звёзды 
3 sah a 3 marheb’a. У этой звЕзды два 
реба по имени Атез 1) и ӛсогр10 13), 
что значить Овенъ 13) и Скоршонъ 4). 
На шестомь небБ находиТся одна 
звБзда, отличающаяся отъ всБхъ про- 


ИЗЪ ЭӨІОПСКОЙ ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


VAOD : В&П.РТ : Ha : АСРЫ: 
АП'ОСАР` : НбФАЯС”: АСА: 
DADAN :: Фарр : пар: 
Uk : ЮЗ : НРФРА |: АЧХ 
Ле” ФТТ : Наб" : "НГС: 
НФА'В : АТА, ............. 
БОРТ ; Я"Е-РСР : ФТЛа:..... 
ФФ : ФТ ......... ВС : 
НО-АЋ | HZA : РАЮ, : А2152 : 
ОФУ ; ..... АРТ : А: 
HAZE: ФЧ АР :....ЛААЧН: 
“аттат : Олфа" : BrT : 
НРАФ-С2” : NAIC : бегуФ: 
40: POLN поло : 
GWAE : пар |: "НЗ : ФАЗ: 
HPANCE : 000" 5 WAPT : 
отародцрғ- : л6п2арТ : олт 
PANT: А 20/0: 50 : 1: 
NNE: ЗДАР : НЛА: ЛАЛИЋ: 
ZNPANT : HAR : ОНо>: 7 : 
РЪЛАВ: ФГ 0: PAALA: ФП: 
ПОЛА : 7: CZAT : АЖ РАР: 
ФОАТ” : NPZ: 0: 2Њ: Нр 
TZD: ONKA HETEL NANA: 
ZLAP : HAA : ЛОСЯ: АЗН: ТА 
ОС : АША : 9: POLN :: 
ФДУ : ЛОС В: бо? олт: 


1) zūpiītīr. 

2) mūstări = араб. А». 
8) sãĉatārja. 

4) pilis (віс!). 

5) sic! qaws = араб. ,295. 
6) һа = араб. Dg=. 

7) satūrnt. 

8) zūhāl = араб. ‚ =}. 
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чихъ, имя которой Juppiter!), т. е. 
Юпитеръ?) ...... два реба: Sagit- 
tarius?) и Рівсіѕ*), т. е. Лукь и 
Рыба °). На седьмомъ небЪ находится 
Saturnus’), т. е. Сатурнъ $), несчаст- 
нБе всБхъ звфздъ, ..... bēt: kök- 
һегі, körīnījü и kākīrijū .... Y этихь 
семи звЕздъ сушествуеть два пути: 
одинь, который онБ проходятъ съ во- 
стока на западъ въ 24 часа. Десятое 
небо заставляетъ всБ небеса съ ихъ 
природами и звфзды двигаться съ 
запада на востокъ, какъ мы видимъ 
постоянно у этихъ 7 звЁздъ, которыя 
были названы. По временамъ онБ 
видны близко около солнца, а въ дру- 
гое время далеко оть него. 

Такь и они по временамъ уда- 
ляются, а по временамъ прибли- 
жаются, какъ мы видимъ постоянно 
у луны въ ея движении съ востока, на, 
западБ. Путь луны совершается BE ” 
27 дней, 7 часовъ и 40 måānīitõs, т. 
е. минутъ?). Движеше Mercurius), 
т. е. Меркурія 7), совершается въ 
865 дней и 7 часовь, движеніе Ве- 
неры 1%) такъ, какъ и Меркурія. 


9) daqājeq = араб. $22, множ. от. ARAS. 


10) МбгЕоге)1. 

11) ’ațtāred = араб. > ths. 
19) Рук. ЛФСАЈ. 

18) 6005. 
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07409Тт : 923411 : НАФС : 
PDRP : Dit : ACCE : НО" 
АН : бас” : ТРТФАСОСОАФ: 
07197 : ФТ : ба: а: 
ОӘСКЕСЕ : Ort : РА : HTAR : 
9фР : ГРЕФАССлЛТ : OZAQT : 
ІЗФЕРФРФ : IOTA PIRA :: Фіг 
Zt: ACE : НФ’: > : 702% : 
ГРЛОУЧЗАТ : АФГАОТ...... 
002225 Рр: AAR: ОЛО" : 10" : 
ФУТ АЛ: А.Р hOr: OUA: 
ЖТ ACAR : ПАР : 760: 
9521: : ФЛТпоР : АВ : ОЛ : 
г/т: ЧА : 0692 : ..... 
АЛО: ЭЛА: ОА : DANP ANT: 
НАЗОЛ | РА : ОЛО: ПАР: 
ағар : NNE : 30 : PRABA: 
PTZAR : МЫ : ПОВО7На4: : AT 
At : пазр : ВРФТРРБРОТГОЯА : 
ФТРЛОФУССАП ФАН": 199 В: 
оло : ТВОЕ : УЪР : ПАЛ: 
АРТ : 0059455 : UAT : 
хетт” : PRA : PNN : 
НРИ2>Р : АСРЫ : HOAR: №2А: 
Фо : N20 : VAT: оъ: ТОГО 
ANT ; OLATA : ОР : ПА: 
APRODAPAN T : ФРФУА : А2 
IOVAAPHP : ЯК: п'0А : HeT 
ФЛ»: : NTAH : OCZ : Р'ЮФ-З : 
HNL: ЛА2254:00Л: ҺӨЗРР:: 
RIAL : 9р: Рпор: т: 
НОА : ТОС: PNO : ФГ 


1) ѕїро&пдїз. 

2) arjās. 

3) = араб. | |ж. 

4) һас Ұ. 

5) tawrū. А 
6) tăwr = араб. ЕХ 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Движеніе 56], т. е. солнца совер- 
шается въ 365 дней, 5 часовъ, 
40 минутъ и 17 секундъ !). Движенія 
Матз, т. е. Марса совершается 
въ 4 года, 324 дня и 23 часа .... 
На восьмомъ небЕ находятся вс He- 
подвижныя звБзды, и вращеніе его 
совершается въ 7 Seh ғБть. У девя- 
таго неба движеніе въ 4 Беһ и 
9 15ть .... Н%ть другой звБзды 
или звБздъ сверхъ этого. ВсБ он% 
находятся на восьмомъ небБ, какъ мы 
сказали. Видимыхъ изъ нихъ 1022. 
Ширина этого неба 2070980 seh и 
824 marheb. У этого неба 12 bët, 
солнце съ тБми bêt, которые нахо- 
дятся между звБздами. Первая зв$зда, 
называется Aries?), т. е. hamal’), 
что значитъ Овенъ t). Въ немъ нахо- 
дится 3 звёзды. Солнце вступаеть 
въ знакъего 21 тавд}, а выходитъ 
12 ш)87)8; веБ люди, которые pox- 
даются въ этомъ м$сяц$, бываютъ 
сердиты, все равно богатые или бЕд- 
ные. Другая звЕзда называется Tau- 
гпѕ 5), что зйачить Телецъ $); у нея 
33 звЁзды. Въ чис: ихъ есть такъ 
называемыя Солнце всту- 
паетъ 20 11 82]а и выходить 20 gën- 
böt. Рождающіеся въ этомъ м5сяц$ 
бываютъ печальны и внимательны къ 
великому слову. Третій bët назы- 
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Ant: ФАР" : ОЛО: АЛ: 
РАЭР : В: Фан 9 
РОФХ : hE: ПФ-АЗ : ЪТ : А: 
AAPHPR: OROUA: ASRU : A? 
Зот: HETOAR : 0ФАв: ФС : 
PNO? : №5444 : ФТ"ЬЧ1 : ЛО 
П.В: 12С:: ФМАЯР: ЪТ: RASE: 
923: POH : VAT : OR: ТОТО 
DANT : РПФА : ФР : ПА: 
bt : АДУ "70 : ОРФӨА : 
AP : FADS :: ФНРТОЛР- : ANT 
АВ: OC: РПФ- 2:00: 30Р: 
ФОР: PAAA: 52414: 0248252: 
РИ огл AOL hi : 
... -OPZ : ОЭпГОИАФ2: ОР 
АЛТЫ АРАЛ ГН НАСЫНА ЫНДАР 


кете Өне "НВ: ФА 
"ЕЧЬ : НОТ? : ФНАФ Л, : Нол 
tT: ФОНАРЯ: : ФР РФ"В : Л0- 
АВ: 7C : ПФ-А В: А02, : ЖЕ 
3E : DHZ |: h : ЛОВЯТ: 


DASLU : ТФЕЧИ.Р' : OPNE: 


58%: емс: 
ОЛО" : Ө: НР" : Аб: 
DATS : AANT : АСТ: 
АН : РАН, : ATEC : НАЧОА: 
MM APPT: ФЛ : АРВ: 
ПАРТ : Uk: п29р: ТОВ: НВ 
п2° р: Тг : ЛАП: ОП: 
ОФ-АН : APR :: ПАВ : ОЛО: : 
Фп ЕВ: APT: НГЊЯС : ААТ : 
НАРТ : ПФР, : АСА: ОЖ 
Ад, 297544: ПШЛа : AFER | 
DATAR: аР: Оло : Вело: 
Унт : ФУНТАС : ФОРТ: 


1) шепб. Қ 
2) djawazāa = араб. =| әз. 
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вается @ешии!) — Близнецы 3); въ 


немъ 17 звБздъ. Солнце вступаетъ 
въ этоть bët 21 gönbõt, а выходить 
20 зепё. Родившіеся въ этомъ мсяцф 
стремятся къ мірскимъ благамъ, пре- 
красны видомъ, милосердны и учены 
23 Ваше .... 23 na- 
Вазё... . надменны и насмЕшливы. . 
постигнетъ ихъ великое испытане и 
они спасутея ..... Воть что напи- 
сано о годахь, мБеяцахь, дняхъ и 
часахь, какъ изслЬдовали въ эти MÉ- 
сяцы объ этомъ Франки. Что же мы 
сказали о 1022 звЪздахъ, то изъ 
нихъ 14 большихъ, больше земли въ 
РЕР Есть же звЕзды меньше ихъ, 


которые не измЕрены до настоящаго 
времени. Мы говорилй только о дви- 
женіи восьми небесъ. Выше ихъ на- 
ходится девятое небо, называемое 
kěrīkātālōnū; звБздь на этомъ небЪ 
нъть. Есть въ немъ только воды, O 
которыхъ упоминають книга Бытія 
въ первой главЪ и книга Данила въ 
третьемъ отдЕлБ. У этого неба cy- 
шествуеть два движения: собственное 
и общее съ другими. Вращеше соб- 
ственное совершается съ запада на 
востокъ. Продолжительность этого 
движенія — пока небо не займеть 
прежняго положеня— 1000. Общее 
же врашеніе совершается съ востока 
на западъ въ 24 часа. Выше этого 
неба находится десятое, на которомъ 
звБздъ HÉT. Движеніе же его отли- 
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"ДВП ВОЛИ : 0: PWP: 
09Ф2: POPRA: АЙ BAREM: 
40: PRA: JAPU: ПП: ФББ:: 
DH?NCA : POR : APEWA: 50: 
ой : 0ПЖФУПОТ :; ӨАОЛ: 
"НВ : (ғар: оо: GWAR : 
UTE: ФПФАВ5 : БАПВ: PNN: 
Ф20ФРа : ЖА : 6255: Бпаа 
РЯ: АН : POR : Бе /.Ф: 
40: ОР : ОРОК : ROV 
ОТ 1. DADAR : APER: О: 
WAM? : ПЛОЛ : 05502 : па РТ: 
NEP: РОР2”: ПІЮСОТ:250%9Ь.: 
АША Ф : 40 : POLN: АТН : 
РАМА : VAQ : АЪТ : ФАА 
ARS : ОРС : РЕША ; АО: 
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чается оть девяти прочихъ, такъ какъ 
оно совершаетъ вращеше съ востока 
на западь и достигаеть (прежняго 
положенія) вь 24 часа. У әтого неба 
власть надъ всБми небесами и оно 
заставляеть ихъ двигаться въ п0- 
рядкБ вращеня съ востока на западь, 
захватывая область огня. M3% 
третьяго же слоя воздушной сферы 
оно захватываеть многочисленное и 
оставляеть незначительное (?). За 
этимъ небомъ будеть первое мЪсто 
въ порядкБ счета, когда мы начи- 
наемъ сверху, и ему же будетъ при- 
надлежать послфднее, если мы начи- 
наемъ снизу. 


НРПН”: DOPTE: HEZO: ФО: 
PREF: АСЛО: ПАТ: AAP: 
ПП: ZEP : 58 25А9АТт:: ФОР: 
ов: ТРЧСТ |: РП: Фа": 
APThT :: 


Первый вопрось, который возникаетъ относительно этихъ стоящихъ 
особнякомъ въ эо1опской литератур$ памятниковъ,—объ ихъ происхождении, 
о томъ, изъ какой литературы они заимствованы. Объ оригинальности не 
можеть быть, конечно, р$чи даже а priori: и въ другихъ болБе развитыхъ 
областяхъ она представляетъ для Эөіопіи достаточно р$дкое явленіе. 

БолБе или менфе удовлетворительный отвфтъ на это дають нБкоторыя 
указанія въ текстБ и особенно собственныя имена. Въ первомъ отрывк$ 
дважды упоминается, какъ источникъ, отецъ древней геогратін Птоломей 
(въ арабизованной Форм Па Лай = ВаЙпибз = с); вБроятно, къ 
нему же относится и безымянная ссылка «сказать онъ». Конечно, отрывокъ 
представляетъ не переводъ изъ его сочиненій, а только далекое отраженіе 
извЬстныхъ птоломеевскихъ идей, проникшее не непосредственно съ грече- 
скаго, а скорБе черезъ арабскій. Греческое вліяніе безъ промежуточной 
стадій указывало бы на слишкомъ древній періодъ, на что этотъ памятникъ, 
конечно, претендовать не можетъ. Отсутствіе наличнаго арабскаго оригинала 
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не должно смущать: до насъ дошла только ничтожная часть изъ многихъ 
извБетныхһ по названію арабскихъ обработокъ Птоломея !). Съ другой сто- 
роны, однако, есть указанія на большую вБрность эөюпскаго текста грече- 
скому или на очень точную передачу греческихъ именъ въ арабскомъ источ- 
никБ, какъ это наблюдается у христіанско-арабскихъ авторовь: появлене 
имени Инди въ болће грецизированной торм5 4722%Ь, а не въ арабской 
4)'%Р°, какъ дБйствительно имВется во второмъ трактат, и непосредетвен- 
пая съ греческаго транскрипція нБкоторыхъ греческихъ названій, напр., 
‘EMyorovtros= Ай: ФИТ ит. д.3). ПослБднее обстоятельство заста- 
вляетъ предполагать, что и въ нБкоторыхъ другихъ, остающихся загадочными, 
геограФическихъ названіяхъ лица, знакомыя съ древней географіей, легко 
узнаютъ греческій оригинатъ. Эти данныя позволяють безъ особыхъ натяжекъ 
видБть въ первомъ отрывк$ остатокъ эөіопской обработки Птоломея, хотя 
н произведенной, быть можетъ, не непосредственно съ оригинала, а на OCHO- 
BAHIA какого-либо произведенія христіанско-арабской литературы. Происхо- 
жденіе его надо отнести къ сравнительно древнему періоду. Наличность хо- 
рошаго оригинала подтверждается сравнительной систематичностью сочине- 
нія: вслдъ за обычнымъ указаніемъ д$леня на 5 областей, слБдуеть ons- 
саніе 7 обитаемыхъ странъ съ ихъ городами, а затфмъ перечисленіе морей 
съ рЁками и островами. 

ВсБ эти предположеня общаго характера приходалось высказывать до 
появленія полнаго текста истори Arania Манбиджскаго, которая рБшила 
вопросъ вполнф реально. Какъ было видно изъ примћчаній къ изданію, не 
только общій характеръ отрывка, но цБлый рядъ деталей, разъясняю- 
щихся исключительно благодаря арабскому тексту, заставляеть въ немъ 


_видфть частью сокращеніе, а частью точный переводъ двухъ главъ изъ пер- 


вой части всемірной исторін этого автора (по изд. А. Васильева І, стр. 
49—63). Совпаденія даже въ такихъ мелочахъ, какъ собственныя имена и 
циФры, не позволяютъ думать о независимомъ пользованіи общимъ источни- 
комъ; такимъ образомъ въ издаваемомъ отрывк мы встрЁчаемъ достаточно 
ясное и, насколько намъ извфстно, первое доказательство популярности 
произведенія Arania Манбиджскаю за предњлами арабской литературы п 
вліянія его на 2010опскую. 


1) См. С. Nallino, АІ-Нотагігті е il suo rifacimento della geografia 41 Tolomeo (Кота 
1895), стр. 6—7. 

2) Даже въ MPPT съ начальнымь Ф — w можно скорфе видфть Пеле 
Форму, TEND арабское waLa. 


Хркистіанскій Востовъ. 10 
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Значительно хуже обстойть вопрось объ источникахъ у второго OT- 
рывка: здБсь уже нтъ такого единства, какъ нЪтъ его и въ содержании. 
Наряду съ франками А4:4'’1® упоминается книга Даншла, и не малую, 
вБроятно, роль сыграли всякіе астрологическіе трактаты, какъ это видно по 
нБкоторымъ отдфльнымъ Фразамъ. Основной источникъ все же можеть быть 
опредБленъ, въ особенности благодаря названіямъ планетъ и знаковъ зодіака: 
они всБ приводятся въ латинской Фори, еще не въ такой степени искажен- 
ной, чтобы нельзя было возстановить первоначальнаго вида, и въ араб- 
скомъ точномъ переводБ. Такимъ образомъ этоть отрывокъ значительно бо- 
1Бе поздняго происхождения: въ основ его, вБроятно, лежить какой-нибудь 
европейскій компендій, быть можеть, миссіонерскаго происхожденія. Xa- 
рактерно то, что, поясняя непонятные затинскіе термины, вБроятно, по Aep- 
жавшейся традици арабскими, только одинъ разь авторъ даеть эо1юпскй 
эквивалентъ. Упоминан1е Новаго Свфта среди четырехъ стравъ съ доста- 
точной ясностью говорить о позднемъ происхожденіи. Основной источникъ, 
однако, совершенно затБненъ всякими позднфйшими добавленіями и встав- 
ками, такъ что въ отрывк далеко нть той планомЪрности, которая хотя до 
нБкоторой степени выдержана въ первомъ. Содержаніе его только и можно 
охарактеризовать тБми неопред$ленными словами «Idées de созтостарШе», 
какъ это сдБлалъ D'Abbadie: велЁдъ за перечисленіемъ странъ свфта и 
воздушныхъ слоевъ, идетъ описаніе десяти небесъ, планетъ, ихъ величины, 
времени обращенія, съ отрывочными данными астрономическаго характера. 
Насколько сказывается отсутствіе системы въ общемъ план%, настолько же 
мало можно полагаться и на детали: приводимыя цифры, наприм%ръ, такъ 
искажены копистами, что не малаго труда стоило бы возстановить ихъ въ 
правильномъ вид. Переписчикамъ не вполн$ было понятно содержаніе na- 
мятника, какъ это видно изъ слБдующаго обстоятельства: ими вставлены 
кое-гдБ въ текстъ дфлен!я «первый», «второй» (scil. отдфлъ) и т. д., которыя 
не только не находятся въ связи съ содержаніемъ, но даже иногда разби- 
вають предіоженіе на части. 

Несмотря на все это, оба отрывка особенно при ихъ сопоставления 
являются очень характерными памятниками эе1опской науки !). Первый изъ 
нихъ показываетъ, что основанія для нея въ древнюю эпоху были заложены 
правильно: тв же самые труды Птоломея, на которыхъ развилась и араб- 
ская и средневБковая европейская наука, и здЪсь могли бы принести свой 


1) Интересенъ приложенный къ рукописи рисунокъ, который изображаетъ эөіопскаго 
астронома, изучающаго «слои» небесной сферы, какъ объ этомъ идетъ р$чь въ отрывкЪ. 
? } р р 
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плоды. Второй отрывокъ, отдБленный по времени происхожденія значитель- 
нымъ промежуткомъ отъ перваго, даеть уже образецъ того, во что превра- 
тилась эта наука въ силу исторически сложившихся несчастныхъ судебъ 
Абиссинш: странная, почти сумбурная смЪсь здравыхъ понят съ самымъ 
наивнымъ суевБріемъ и совершеннымъ непониманіемъ трактуемаго пред- 
мета лишній pa3b напоминаетъ, что эөіопскую литературу нельзя судить 
безотносительно, а можно понять лишь на Фон жизни абиссинскаго народа. 


И. Крачковскій. 
СПБ. май 1912. 


10% 
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ІІ. 


Къ вопросу о коптскихъ актахъ 3-го вселенскаго 
ЕФесскаго собора и ихъ героъ архимандритФ% тавен- 
нисіотовъ Виктор. 


Опыть реабнлитащи этюда В. В. Болотова: «Архимандритъ тавеннисіо- 
товъ Викторь при двор конетантинопольекомь въ 431 г.». (Изъ церковной 
истори Египта, вып. Ш, стр. 181 — 234 == ХрЧт, 1892, I, 63 — 89, 
335—361) противъ W. Kraatz: «Koptische Akten zum Ephesinischen Konzil 
vom Jahre 434. Uebersetzung und Untersuchungen». (Gebhardt- Harnack, 
Texte und Untersuchungen, N. Е. XI. 2. --ХАУІ, 2 веего изданія Leipzig 1904). 


Исторія вопроса о коптскихъ актахъ (стр. 146—148). I. Мнимыя и дЪйствительныя 
ошибки у Болотова. 1) 14 митрополитовь и 70 епископовь (148--151). 2) Викторь и Далматій 
(151—155). 3) Фвоу и Тавенниси (155—160). 4) Путешествія Виктора (160—165). 5) Memorandum 
и вторая аудіенція Виктора (165—171). 6) Ретерендарій Домитіанъ (не Димитрій); пресвитеръ 
не преторъ) Максиміанъ (171—172). П. Путешествіе Виктора въ Константинополь — легенда 
или такть? Ouixtwp и Віхтор въ греческихь актахъ. Вопросъ объ ихъ тождеств%, объ отноше- 
нм ихъ къ Виктору тавеннисійскому. Гипотеза Гарнье - Болотова; критика ея у Краатцаи 
разборъ этой критики (172—186). ПІ. Коптъ, какъ переводчикъ (186—188). Пресвитеръ Лам- 
протатъ (188—191). Списокъ епископовъ схизматиковъ въ коптскихъ и греческихъ актахъ 
(192—202). 

Первое краткое сообщене о коптекихь актахъ 3-го вселенскаго CO- 
бора, главное отличе которыхъ отъ греческихъ актовь составляетъ легенда 
объ отправлении св. Кирилломъ александрійскимъ въ Константинополь архи- 
мандрита тавеннисіотовъ Виктора и о его якобы успшной дБятельности 
тамъ въ пользу св. Кирилла въ 431 году, слБлалъ въ 1890 году извБст- 
ный Французскій египтологь Амелино!); но, по сужденію новБйшаго 
изслЪдователя этихъ актовь Краатца, его сообщеніе въ научномъ OTHO- 
шеній не имБеть никакого или почти никакого значения 2). А мелино объ- 
являеть коптскій разсказъ цфликомъ за историческій 3), хотя вообще самъ 
пмБеть очень мало довБрія къ коптскимъ манускриптамъ *), и не пытается 


поставить вопросъ: упоминаемый въ актахъ апа Викторъ есть ли дБйстви- 


1) АсІВІ, 1890, рр. 212—219; см. Kraatz S. 1. 

2) Kraatz |. c.: Sein Bericht hat, wissenschaftlich betrachtet, wenig oder gar keine Be- 
deutung. 

8) In Bausch und Bogen [S. 1, a S. 2: rundweg] für historisch. 

4) p. 212 y Kraatz S. 2, Anm. 1: Personne n’a moins confiance que moi dans la valeur 
historique des manuscrits coptes. 
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тельно историческая личность, и дЪйствительно ли событія въ Константино- 
пов разыгрывались такимъ образомъ, какъ представляетъ коптскій авторъ. 

ЗатЪмъ въ 1891 году появился болБе подробный очеркъ содержанія 
коптской рукописи съ этими актами, принадлежащий неизвБстному англича- 
нину, который тоже высказывается за историческую достовЕрность этихъ 
актовъ!). По статьБ постЕдняго ознакомился съ новооткрытыми актами В. В. 
Болотовъ и, разобравь ихъ подробно, призналъ посольство архимандрита 
Виктора за легенду, сложившуюся «подъ вліяніемъ одной иллюз!и и одной 
галлюцинации». О сообщеніи Амелино Болотовъ не упоминаетъ, слЁдо- 
вательно, оно ему оставалось въ то время неизвЪстнымъ. 

Въ томъ же 1892 году, когда напечатана была статья В. В. Boao- 
това, появились, наконецъ, и самые акты въ подлинник$ съ Французскимъ 
переводомъ въ издани Бур1ана?), воспользовавшагося двумя рукописями, 
HO BO второй изъ нихъ сохранились только 12 страницъ, къ легендв о Bak- 
торБ не имБющихъ отношенія. Camb Буріанъ, какъ не богословъ, огра- 
ничился только опубликованіемъ текста актовъ и переводомь и не даль 
никакого изслБдованія о нихъ. 

Прошло 12 тЕть, и воть появляется первое въ заграничной литера- 
тур изслЬдованіе объ этихъ актахь молодого нёмецкаго ученаго (ученика 
извБстнаго берлинскаго коптолога Карла Шмидта) Вильгельма Краатца, 
заглавіе котораго выписано въ заголовкЪ статьи. Когда Краатцъ уже 
окончиль свою работу, прох. Бонвечъ обратилъ его внимаше на работу Bo- 
лотова?). Такъ какъ самъ Краатцъ русскаго языка не знаетъ, то статья 
Болотова была для него переведена на нБмецкій языкъ однимъ знающимъ 
нБмецкій языкъ русскимъ, и онъ посвятилъ ея разбору особый Anhang 
(SS. 202—214) и, кром$ того, ссылаетсл на нее въ пБкоторыхъ примБчаніяхь. 

«Съ главнымъ тезисомь статьи» —замчаетъ профессоръ А. И. Брил- 
ліантовъ“), «что посольство Виктора въ Константинополь и его дБятель- 
ность тамъ есть не боле, какъ миөһ, Краатцъ не хочеть, однако, согла- 
` ситься». Это «не хочетъ согласиться» вБрно описываеть положеніе дла. 


1) СОВ, october 1891, рр. 91—115; см. у В. В. Болотова стр. 181 (63) и Kraatz S. 2. 

2) Bouriant, Actes du concile ФЕрһеве, texte copte publié et traduit (ММЕС, ҮШІ, fasc. 
1, part. 2. Paris 1892). B. В. Болотовъ цитируетъ эти акты въ ХрЧт, 1899, стр. 1194, прим. 
62-- Изь истори церкви сиро-персидской, стр. 124; но возвращаться къ вопросу O ихт подлин- 
ности онъ не имЪлъ уже ни повода, ни особенной надобности. Мн% изданіе Буріана недоступно. 

Ред. ВсЁмъ издателямъ остались неизвЪсТны отрывки, напеч. Zoega, Catal., 272—280. 

3) Kraatz SS. ҮІ. 2. 102. 

4) ХрЧт, 1907, Февраль, стр. 260, прим. 1 (въ примЕчаніи къ «Списку статей» В. В. Bo- 
10това). 
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Краатцъ, вБроятно, безъ особаго удовольствія узнать, что «der Russe Bolo- 
tov» еще въ 1892 году подвергъ коптскіе акты, не имБя подь руками Ca- 
маго текста ихъ, такой основательной критикБ съ исторической стороны, что 
работа самого Краатца въ этомъ отношеши оказывалась уже въ боль- 
шинствв случаевъ только «повтореніемъ выше пройденнаго». В. В. Боло- 
товъ указаль уже всБ TÉ мЕста подлинныхъ греческихъ актовь, какія 
имфють значеніе для вопроса объ архимандритБ Виктор%, въ числБ ихъ и 
такія, на которыя самъ Краатцъ не обратилъ вниманія, тогда какъ у 
Краатца н5ть ничего новаго въ матеріальномъ смысхБ въ сравненіи съ 
В. Б. Болотовымъ. Поэтому Краатцу нужно было съ особымъ ударе- 
немъ указать на тоть пунктъ, гдБ онъ расходится съ русскимъ ученымъ, п 
попытаться доказать правильность своего взгляда. JTO онъ и дБлаеть въ 
своемъ Anhang. 

Пишущаго эти строки изучене работы Краатца привело къ тому 
үбЕжденію, что | . | 

1) разность во взглядахь на значеше коптскихъ актовъ между В. В. 
Болотовымъ и Краатцемъ не существенна: В. В. Болотовъ только 60- 
Xe посл6дователенъ, чфмъ Краатцъ. 

2) Критика взглядовъ В. В. Болотова у Краатца сама не выдер- 
живаеть никакой критики: ошибки, приписываемыя Краатцемъ В. В. 
Болотову, оказываются въ большинствЕ случаевъ ошибками самого же 
Краатца или же его переводчика. 

3) Относясь съ довріемъ къ сообщению коптскихъ актовъ о путе- 
шествін еиваидскаго архимандрита въ Константинополь въ 431 году и тБмъ 
воздавая незаслуженную честь коптскимъ актамъ, Краатцъ оказывается 
несправедливымъ къ нимъ въ другомъ отношеніш: онъ просмотрБлъ значе- 
ніе ихъ для критики наличнаго текста греческихъ актовъ. 

Мотивировк% этихъ трехъ основныхъ положеній и посвящается настоя- 
шая зам%тка. Начну со второго положенія, какъ хотя и наименфе важнаго, 
но найболБе характернаго для критическихъ пріемовъ Краатца. 


| І. 


1. В. В. Болотовъ!) пишеть «А цифра 7 показываеть только, что 
въ рядахь митрополитовъ, примкнувшихъ къ Несторю, 22—23 іюня 
пронзошель уже расколъ, и это въ высокой степени вБроятно». 

Ср. стр. 70/188: «Епископы или по меньшей мфрф 14 изъ нихъ отлу- 


1) В. В. Болотовъ, стр. 354 [225], прим. 69. 
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чили Несторія ...и въ свою очередь семь другихъ епископовъ отлучили. 
Кирилла и Мемнона». 

Оказывается 1), что въ коптскомъ текстБ идетъ рБчь не 0 7 -и, а 
о 70-и епископахъ. | 

Краатцъ по этому поводу читаетъ В. В. Болотову такую нотацю 3): 

Hierauf [посх6 словъ въ прам. 69, приведенныхъ выше] sucht ег [Во- 
lotov], nicht аһпелд, dass statt 7: 70 іш Texte steht, klar zu machen, wie 
in der Таё die Angabe 7 möglich sei. Selbstverständlich schweben diese Ве- 
merkungen in der Luft. Aber sie sind ein Beweis dafür, wie irreführend die 
Begierde ist, alles beweisen zu wollen, statt lieber offen zuzugeben, dass ein 
Rätsel all unserer Bemühungen spottet. B. unternimmt es zu beweisen, was- 
schliesslich gar nicht im Texte steht. 

2 Но въ этой ошибкЕ, какъ указываеть самъ же Краатцъ, виновать 
англичанинъ ?), и В. В. Болотовъ въ 1891--2 rr., не maba подъ рукамя- 
подлиннаго текста актовь, разумбется, не могъ и подозрфвать, что тамъ на” 
м5сто seven стоить 70. А что касается поученія, то, конечно, В. В. Boao- 
товъ съ правилами исторической критики знакомъ быть отлично и могъ бы: 
доказать это хотя бы ссылкою на свой отзывъ о сочиненіи А. И. МА 
стр. 13—14 *). | 

Но Краатцъ рБшительно неправъ, когда оспариваеть и гипотезу. 
В. В. Болотова относительно 14-и епископовъ, сочуветвовавшихь Несто-. 
рію. Іп gekünstelter Weise sucht ег Апт..69 darzulegen, dass 14 Metro- 
politen gemeint seien, die man noch nachweisen Кбппе 5). Aber seine Aus- . 
führangen sind haltlos [такъ — совершенно голословно — заявляетъ Kpa- 
атцъ| und man wird dem Engländer zustimmen müssen, der annimmt, dass 
hier ein Fehler des Schreibers vorliege °). 





1) Kraatz SS. 22, 146—147, 207. 

2) Kraatz S. 207. 

3) У него р. 105 стоить: We know also, that seven otber bishops have taken upon them- 
selves to excommunicate Cyril and Memnon. Kraatz 8. 207,1. 

4) Протоколы Cosbra С.-Петербургской Дух. Академіи 1895/6 r., стр. 109—110. 

5) В. В. Болотов>, прим. 69, стр. 224/351: «Возможно, что 14 епископовъ Несторій 
считаль своими врагами; но вћроятн%Ђе, что эд5сь Кандидіанъ подозрБвіе во враждВ 3a- 
являетъ огульно противь всфхъ, ставшихь на сторону Кирялла, и настанваеть только на 
том, что не вс митрополиты, призываемые на соборъ императоромъ, а только 14 изъ нихъ 
отлучили Несторія». Marbe В. В. Болотовъ пытается выяснить, какъ можно получить эту 
циФру 14 митрополитовъ. 

6) р. 106 у Болотова, 852/225, прим. 69: the Emperor speaks ав if а decision of the Coun- 
cil had been reported to him, but with numbers во small аз to һе almost ludicrous .... Ав for 


the numbers, the discrepancy is too great to be explained by deliberate fraud, anå must have 
arisen through errors in transcription. 





150 _ ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Когда Краатцъ писалъ эти строки, онъ, очевидно, позабыль заглянуть 
на 5, 22 своего же перевода коптскихъ актовъ. 

Тамъ стойть: 

Der fromme (ғйс:81с) Kaiser antwortete Гархимандриту Виктору] und 
sprach: «Aus (хата) den Berichten (ауафора() die uns der Graf (хбитр) Kan- 
didian gebracht hat (ӛуеуеүхеіу), haben wir erfahren, dass die Bischöfe 
(ётісхотог) voller Feindschaft den Nestorius abgesetzt haben (xaðarsetv)?); 
besonders (мФАиста) aber ($) 14 Metropolitanbischöfe (ётісхото!; NTO- 
т9Ағ16) sind es, die seine Absetzung (хадоірғо;) unterschrieben haben, 
während dagegen 70 die Absetzung (xaðaipecıs) des Cyrill und Memnon 
unterechrieben haben». 

СлБдовательно, изданіе Краатца, на abab блистательно подтвер- 
дило гипотезу В. В. Болотова, что подь «14-ю епископами» въ 
коптскихъ актахъ?) разум$ ются 14 митрополитовъ: митрополитами эти 
епископы названы въ самыхъ актахъ. 

Ошибку скорфе можно бы предполагать именно. въ циФрБ 70, которую, 
повидимому, самъ того не замЪчая, англійскій авторъ исправитъ на 7. По 
ходу рБчи выходить, что подъ 70-ю низложившими Кирилла и Мемнона 
епископами разумБютея тоже митрополиты, для которыхъ эта цифра HENO- 
мЕрно велика. Но въ этомъ предположенін нтъ надобности. Өеодосій гово- 
ритъ Виктору, что Несторія низложили «епископы, полные вражды, и въ 
особенности 14 митрополитовъ». ВсБхъ епископовъ, низложившихъ Несто- 
рія, слБдовательно, и по его словамъ было не 14, а гораздо больше. А cxt- 
довательно, и циФру 70 можно относить къ слову ітісхото, не къ xi- 
схото:-рутротолєс. И въ такомъ случаБ эта цифра впоінБ объяснима, и 
объяснеше это приведено самимъ же Краатцемъ *). 

До открытія собора 68 епископовъ просили Кирилла и Мемнона не 
открывать засБдапій собора до прибытія Іоанна антіохійскаго *). Если при- 
бавить къ этимъ 68-и епископамъ самихъ Несторія и Іоанна, то и полу- 
чится цифра 70. Aber diese Kombination — говорить Краатцъ — ist sehr 


1) СлВдовательно, не «отлучили» to excommunicate, какъ передаютъ англійскій авторъ 
и за нимъ В. В. Болотовтъ, а низложили. Но эта невольная ошибка В. В. Болотова не отмЊ- . 
чена у Краатца. 

2) Въ переданомь англійскимъ авторомъ отвЪтЪ Виктора на приведенныя слова импе- 
ратора (Kraatz S. 23), гд эти епископы не названы митрополитами. Но нужно замЪтить, что 
слова Өеодосія въ коптскихъ актахъ списаны, вЪроятно, съ подлиннаго донесенія Кандидіана, 
а отвЪть Виктора сочиненъ самимъ авторомъ коптскихъ актовъ. 

3) Kraatz S. 147. 

4) Mansi У р. 766. 1. с. ар. Kraatz. 
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unsicher und widerspricht auch дег offenkundigen Tatsache, dass 43 Bischöfe 
jene Absetzung für gut befunden habèn. Но это — «безплодвый вздохъ» о 
нетвердости тезиса, а не научное возраженіе: разь 68 епископовъ пока- 
зали себя въ извфстномъ смысл сторонниками Нестория (по крайней мБрБ 
такъ могли истолковать ихъ просьбу объ отсрочк$ открытія собора сторон- 
ники св. Кирилла), то въ этомъ смыслЁ и могь написать свое донесение 
Кандидіанъ, а оттуда попала эта цифра (округленная въ десятки, или же -+- 
Несторий и Гоаннъ) и въ коптеюе акты. 

2. SS. 207— 8. 4. Краатцъ критикуетъ главу VII- этюда В. В. 
Болотова, его тезисъ: «Викторь--двойникь, скопированный съ Далматія». 
Въ основБ этого тезиса лежить безспорный, отм$ченный и самимъ Kpa- 
атцемъ!), Фактъ, что коптскій авторь прямо подм5ниль въ адрес посла- 
нія Просєдохореу имя Далматія именемъ Виктора 3). 

Если бы вБмецкому ученому пришло въ голову сравнить мнимыя 
аудіенціи Виктора съ аудіенціями Далматія, omb призналъ бы, что Боло- 
товъ здБсь сдБлзалъ больше, чБмь онъ самъ. ВмБсто того онъ пишетъ: 
Nun kann kein Zweifel darüber sein, dass der Kopte Victor еше we- 
nigstens ähnliche Rolle zugeschrieben, wie sie Dalmatius gespielt, ja dass- 
er in dem einen Briefe, wie wir sahen, geradezu für Dalmatius Victor einge- 
setzt hat. Aber nachzuweisen, Victor sei eine genaue [но В. В. Болотовъ. 
и не думаеть утверждать, что Викторъ — совершенно «точная» параллель. 
Далматія: онъ прямо указываеть на то, что по коптскому памятнику «все, 
сдфланное Далматіемъ, было сдБлано или ранфе или полнЪе аввою Викто- 
ромъ»], künstlich егвоппепе (но ҷпаѕі -– успшную дБятельность Виктора въ 
КонстантинопохБ и самъ Краатцъ считаеть легендарною!| Parallele zu 
Паітайав, dürfte schwer fallen; um dies glaubhaft machen zu können, wären 
striktere Beweise nötig gewesen, als Bolotov sie vorlegt. Er operiert шег 
gänzlich (?!) mit Irrtümern! | 

Читая это см$лое заявлене, можно подумать, что въ полныхъ KONT- 
скихь актахъ дфятельность Виктора и Далматія представлена въ иномъ 
свт, чЁмъ выходило по передачБ англійскаго автора. На дБхБ же оказы- 
вается иное. Посмотримъ, какія же ошибки находить Краатцъ у В. В. 


Болотова. 


1) Kraatz SS. 159—160. 
2) Прим%чаніе 72-е у В. В, Болотова 355/228 не должно бы быть написано: англійскій 


авторъ и здЪсь ввелъ В. В. Болотова въ заблужденіе. Адресь Просєбохорєу въ коптскихъ 
актахъ имфеть такой видъ: «Cyrill schreibt ап die Bischöfe (єтісхото) Кошагіпв und Робашоп 
und ап der Vater дег Mönche (роуауо!) Victor», и, наобороть, въ конц посланія имена упол- 
номоченныхъ не упомянуты. Kraatz SS. 40, 46. 
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а) Зо behauptet ег, говорить Краатцъ о В. В. БолотовФ, dass дег 
Kaiser das Schreiben Тоб реүхЛотоєтестатоо (bei Mansi ТУ р. 1377 f.) 
absandte, weil er auf die Belehrungen des Archimandriten der Tabennisier 
hörte. Davon weiss der Koptische Text nichts! — съ торжествомъ заявляетъ 
Краатцъ — пп Gegenteil! Nicht Victor ist Veranlassung — er rät sogar 
ab—, sondern die Staatsbeamten bewegen den Kaiser dazu, das Schreiben 
abzusenden. 

Но въ самомъ ли д5ІБ В. В. Болотовъ допустигь такую ошибку? 
Воть что онъ пишетъ !): 

«Около 27 іюня Викторъ рёшительно отсовЪтовалъ императору no- 
сылать въ Етесь какой бы то ни было указъ и рекомендовать напередъ 
прочитать подлинные акты перваго засБданія собора, т. е. въ сущности CO- 
вфтоваль именно то, что и Далматій 15—20 іюля. И если сакра Тоб pe- 
үсЛотоєтестатоо была составлена и послана, то это случилось только NO- 
тому, что государь не послушалея наставленій архимандрита тавенни- 
СіОТОВЪ». | 

СлБдовательно, не В. В. Болотовъ прочиталь въ английской передачЬ 
коптскихъ актовъ совершенно обратное тому, что въ нихъ говорится на 
дБлБ, а наобороть самъ Краатцъ — или же его переводчикъ — про- 
читалъ у В. В. Болотова мысль, совершенно противоположную той, какую 
тоть на дл высказываль. И здБсь полные акты только подтвердили догадку 
В. В. Болотова, и мнимая его ошибка оказывается ошибкою (можетъ 
быть, невольною?) самого же К.раатца. 

6) Ganz ähnlich — продолжаеть Kraatz— steht ез mit folgendem: 
B. redet S. 109?) davon, dass nach den griechischen Acten Dalmatius dem 
Kaiser die Botschaft Cyrills IMpoceðoxðpev überbracht habe. Gleich darauf 
spricht er von dem koptischen Bericht und sagt: [но что же именно гово- 
рить В. В. Болотовъ o коптскомъ извфсти, Краатцъ не сообщаетъ, 
а въ этомъ то все и дБло!] «Уаз деп Ара Dalmatius betrifft, so scheint ев, 
dass ег (вс. nach Ausführung des Kopten), als ег sich beim Kaiser meldete, 
ihm keine Botschaft aus Ephesus vorlegte und folglich ihn über nichts auf- 
Юе: seine Audienz endete damit, dass «der Kaiser befahl, ihm jene Bot- 
schaft vorzulegen, welche ег (der Kaiser) dem Konzil sandte, das.ist wahr- 
scheinlich То9 peyaàcroerestætou». Wiederum вќећё—говоритъ Краатцъ— 


1) В. B. Болотовъ стр. 354/227. 

2) ЗдЪсь разумћется стр. 354/227, т. е. Краатцъ имфлъ подъ руками персводъ оттиска 
статьи В. В. Болотова, въ которомъ продолжена была на всю статью пагинащя ея 1-й по- 
ловины по страницамъ ХрЧт: 854--394--20; 20--89=109. 
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beim Kopten das Gegentheil! Wir hören vielmehr (vgl. о. S. 48): Dalmatius 
liest dem Kaiser den aus Ephesus gesandten Brief vor, der nichts anderes 
ist, als das Schreiben Пәосгбохдмеу, von dem kurz vorher im Text die Rede 
war. Bolotov hat die Tatsachen also verwirrt. Damit fallen seine Folgerun- 
gen dahin, die er aus seinem Irrtum gezogen.—S. 48 изданія Краатца noka- 
зываеть, что B. В. Болотовъ здБсь дБйствительно ошибся, но ошибся лишь 
вслдъ за ангийскимъ авторомъ !), и слБдовательно, о его ошибкБ, 0 TOMH, 
что онъ аперепуталъь Факты», говорить не приходится. Въ коптскихъ же 
актахъ сказано: 

«Когда же (ё) они [монахи во главё съ Далматіемъ] перестали 
постолнно кричать (zu rufen) при двери дворца (каЛалиоу), повелБлъ благо- 
честивый (=0с=Втс) императоръ ввести къ нему богобоязненнаго отца MOHA- 
ховь (моухуо{) апа Далматія. И вошелъ, говорилъ онъ съ нимъ прихичнымъ 
образомъ; вм$стБ (ua) же (04) заставилъ (liess) онъ императора, прочитать 
письмо (ётистоћт), которое послали изъ (aus) ЕФеса. И тотчасъ отпустиль 
опъ его (собственно: онъ даль ему приказаніе, и онъ вышель отъ него 
Вон)». | 

И только! Но р$зь идетъ здБсь не о послани въ Ехесъ, а о посланіп 
изъ Ефеса, садовательно, не о Той иеухАотретесталои, а o Поосебох@- 
меу. А это доказываеть только, что коптскіе акты въ данномъ случа не 
расходятся съ греческими, и не имфютъ ни малБйшаго значенія для уста- 
новленной В. В. Болотовымъ параллели (В): 


Авва Далматій 15—20 іюля до- 
велъ до свБдБнія императора посла- 
mie св. Кирилла Пәоседохбиеу, отъ 
24—25 іюня, доставленное секретно 


Еще около 27 ilona авва Викторъ 
доложиль императору другое посла- 
не оть 21 іюня?) и такимъ обра- 
зомъ познакомиль государя съ Eñ- 


въ Константинополь. И лишь изъ 
этого посланія впервые Өеодосій 
узналь въ истинномъ свфтВ исторію 
низложенія Нестория. 


ствительнымъ положенемъ дЪфлъЪ въ 
Ефес$. 


1) Какъ показываетъ стр. 41/189. 

2) Документъ К y В. В. Болотова стрр. 68—79 =186—186; у Kraatz SS. 15—20.— 
Дата 21 іюня выведена В. В. Болотовымъ изъ словъ послания: «ифлые 15 дней отклады- 
вается открытіе собора». Kraatz S. 18: «Такъ какь(ете4бу)) онъ [Кандидіанъ] из-за Несто- 
рія не желаеть теперь прочитать императорское посланіе собору (соуодос̧), причемъ онл, HA- 
шедъ слЬдуюшій предлогъ: епископъ (ёпісхотос̧) антіохійскій еше не прибыль, то собрав- 
щіеся епископы (6п‹схоло‹) стали особенно (paista) унылыми [so wurden ganz besonders (ца- 
Мста)... gar sehr kleinmütig], такъ какъ они уже 15 дней прождали (хатеувв3а!) сверхъ устано- 
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ДБло въ томъ, что В. В. Болотовъ сравниваеть разсказъ коптскихъ 
актовь объ ауденщяхъ Виктора съ разсказомь греческихъ подлинныхъ 
дБяній объ аудіенціяхъ Дадматія; и если потомъ онъ выводитъ на справку и то, 
что говорять коптскіе акты о Далматіи, то это имБеть для него второсте- 
пенное значеніе. И приведенныя имъ параллели не перестають быть уб$ди- 
тельными отъ того, что несомн$нную историческую аудіенцію Далматія 
коптскій авторъ на ДЬІБ описываетъ болЂе согласно съ греческими актами, 
чБмъ это выходило по передач англійскаго автора. Но стремленіе копт- 
скихъ актовъ по возможности затушевать дБятельность Далматія и выста- 
вить въ самомъ яркомъ свЪфтБ дБятельность апа Виктора въ полныхъ актахъ 
выступаеть еще ясне, чБмь въ передач англичанина. Далмал1ю импера- 
торь «вехБлъ прочитать посланіе, которое онъ получить изъ Ефеса, и TOT- 
часъ отпустить его, и онъ отъ него вышелъ». И все! Но спустя нБсколько 
дней «когда Богъ показахъ свое человБколюбіе» принесли «документъ о 
низложенін (хаджісесіс, оторууиатае) тайно въ городъ (пёћс̧) и донесеніе 
(&уафора), и большой страхъ господствовать поэтому, и епископы (ёт(охо- 
то) не могли внести ихъ къ императору. Но (6224) богопреданный архимо- 
нахъ (арутиоуау0:) апа Викторъ, полный мужества и къ Богу nanpas- 
леннаго образа мыслей (und ап Gott hängender Gesinnung) |ничего Ta- 
кого не говорится о Далматін!] не отказался (napartetoðat) внести ихъ [по- 
лученные изъ Ефеса документы] къ господину вселенной; но (444%) въ MYA- 
рости, которая прилична его благочестію, взялъ онъ документы 0 низ- 
ложени (хадеіревіс, опорупџато), внесъ ихъ и положилъ въ руки императора. 
Когда императоръ увидфль ихь, онъ тотчасъ спросилъ: «Кто же принесъ 
эти документы (оторуйроата) въ городь? Не ты ли самъ, нЕсколько дней 
тому назадъ говорить мнв, что [изъ Ефеса] не пускають ни сушею, ни мо- 
ремъ? Какъ же могли принести ихъ, и кто ихъ принесъ?» И тотчась отвћ- 
чать богобоязненный отецъ: «Не спрашивай меня, какимъ образомъ прине- 
сены они въ городъ, потому что, вЪдь, я не знаю, кто ихъ принесъ. Но если 
загражденъ доступъ и сушею п моремъ, то я знаю только одно, что Borb 
тайно послаль эти документы въ городь, какъ бы они изъ воздуха свали- 
лись, чтобы чрезъ Ваше Величество (храто5) не совершено было никакой 


вленнаго срока (хродєсц‹а) Пятидесятнипы (лєутухосту)». Пятьдесятница, на которую назна- 
чено было въ 431 году открытіе собора, была 7 юня=13 табу 7 іюня+-16—1 (т. е.-+15 
дней іпсішвіуе)--21 іюня--27 тобу. СлБдовательно, это посланіе (его и В. В. Болотовъ cun- 
таеть подлиннымъ или почти подлиннымъ) отправлено было наканунЪ открытія собора (22 
іюня = 28 лабу!) въ видБ оправдательнаго документа, почему соборь открыть безь разр%- 
шенія императора. 
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обиды и необдуманности. И воть они теперь въ твоихъ рукахь, позаботься 
ихъ прочитать-и понять ихъ значене» и т. д. 2). 

Словомъ, о Далмати коптскій авторъ говорить въ нБсколькихь стро- 
кахъ и не сообщаетъ ни слова изъ того, что тотъ сказаль императору. На- 
оборотъ, Викторъ у него ведетъ длинный разговоръ съ императоромъ и го- 
воритъ съ нимъ, какъ равный съ равнымъ. Онъ одинъ рЬшается доставить 
императору дБянія собора. И такъ какъ обо всемъ этомъ идетъ рБчь Heno- 
средетвенно послБ разсказа объ аудіенцін Далматія, значевіе которой 
коптскій авторъ сводить почти къ нулю, то не ясно ли, что именно эта 
аудіенція Далматія и лежитъ въ основБ коптской легенды объ архимандрит 
Виктор? 

Тезисъ В. В. Болотова: «Викторъ—двойникъ, скопированный съ Дал- 
матія», по моему, обосвованъ такъ твердо, что возраженія противъ него 
Краатца свидфтельствуютъ только о томъ, что онъ VIII- главу этюда 
В. В. Болотова читаль недостаточно внимательно. 

3. Монастырь, въ которомъ апа Викторъ былъ архимандритомъ, He- 
сомифнно, находился въ Фвоу [Пвоу или Пвау |. ГБмъ не менће В. В. Боло- 
товъ называеть Виктора «архимандритомь тавеннисіотовъ». Въ этомъ 
Краатцъ тоже усматриваетъ ошибку. S. 205 Anm. 1: В. macht scheinbar 
zwischen Рђау und Tabennisi keinen Unterschied; ег redet пиг von Тађепрі- 
siern, obwohl er Victor aus Рһау kommen lässt. 

Думаю, всякій, кто знаетъ, какъ внимательно относился В. B. Boao- 
товъ къ вопросамъ исторической географи, заподозритъ туть что-то He- 
задное. Это Фактъ, что 

1) Фвоу и Тавенниси ?) не одно и то же: это были два различныхь MO- 
настыря, хотя оба они основаны были преподобнымъ Пахомемъ Великимъ; 

2) коптскіе акты говорять только о Пвау, самъ же Викторъ въ 
нихъ называется просто py npovay 0$ Віхтоо. 

Но другіе коптскіе памятники (болБе легендарнаго характера, чБмь 
разбираемые акты 3-го вселенскаго собора) говорятъ о ВикторБ архимандрит 
Тавенниси и тоже заставллють его вмБстЬ съ Шенути путешествовать 
на соборь 431 года. При этомъ, какъ разъясняеть Краатцъ, по болБе 
подробнымъ извБстіямъ, сначала всЪ трое— св. Кириллъ, Шенути и Викторъ— 


1) Kraatz SS. 48—49. 

2) Тавенниси — не Taßévvat уй соб, «островъ Тавенни», какъ называетъ его Краатцъ 
S. 134 (Insel Таһепшіз), а Тађєууто: = пальмы Иси: Möller-Schubert, Kirchengeschichte І, 
465 — 466. По словамь Краатца l. с., можно было изъ Пвау въ одинъ день сходить въ Ta- 
венниси и вернуться обратно. 
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Фдуть въ Константинополь, а потомь Кирияғь и Шенути отправляются 
въ Етесь, а Викторь остается въ Константинополь. ПосаБдняя подроб- 
ность ясно говорить за то, что въ основ этой легенды лежать TÈ же 
коптскіе акты 3-го вселенскаго собора. Если же по нькоторымь извБстіямъ ` 
H выходить, какъ будто и Вакторь былъ въ ЕФесБ (присутствіе Нестория), 
то событія и зд№сь представлены въ такомъ вкусБ, какъ бы они происхо- 
дили въ КонстантинополВ (присутствіе императора) 1). 

СлЬдовательно, и въ этихь коптскихъ разсказахъ идеть р$чь, Heco- 
мнЪнно, о томъ же ВякторЪ, какъ и въ разсматриваемыхъ актахъ. 

Какъ же относится теперь--спрашиваеть Краатцъ-—«Викторъ изъ 
Пвау», который въ нашихъ актахъ играетъ главную роль, къ «Виктору изъ 
Тавенниси?» — и отвБчаетъ: возможно одно изъ двухъ: или дЬйствительно 
въ то время существовали два Виктора, Викторь пваускій и Викторь та- 
веннисійскій, или же оба они суть первоначально одно зицо, и только одно 
изъ ИзвБстій — пвауское или тавеннисійское — соотвЕтетвуеть дЪйствитель- 
ности 3). 

Сама по себБ и первая возможность не представляеть — по мнӛнію 
Краатца — ничего неввроятнаго: имя «Викторъ» въ то время было не изъ 
рёдкихъ°). 

Но Краатцъ находить, что болБе точное разсмотрћніе (eine genauere 
Durchsicht) источниковъ говорить противъ этой возможности: оказывается, 
что оба архимандрита тождественны не только по имени, но и по припи- 
сываемой имъ дфятельности; слБдовательно, оба Виктора — одно и то же 
лицо %). 

СлБдовательно, Краатцъ приходитъ, повидимому, къ тому выводу, что 
никакого архимандрита Виктора тавеннисійскаго около 431 года не суще- 
ствовало въ дЕйствительности, а былъ въ это время только одинъ архиман- 


1) Кгааѓх SS. 163—168. 

2) S. 162: Zwei Möglichkeiten bleiben offen: entweder ев haben іп der Tat zu derselben 
Zeit zwei Victor existiert, ein Victor von Рһау und ein Victor von Tabennisi, oder beide sind 
ursprünglich nur eine Person, und nur eine von beiden Nachrichten—die von Pbav oder die von 
Tabennisi—entspricht der Wirklichkeit. 

3) Kraatz 5. 163. — Въ ЕгиптВ имя Виктора могло быть особенно популярно потому, 
что коптская церковь почитаеть даже двухъ мучениковъ Викторовъ и одного изъ нихъ ва- 
равнЪ съ великомученикомь Георгемъ. В. В. Болотовъ, День кончины св. Марка (ХрЧт, 
1893, П, 427 [=Изъ церк. ист. Ег., 335] прим. 66). | 

4) Kraatz 83. 168—168. SS. 167—8: Unsere Quellen berichten пог von einer Wirksam- 
keit Victors von Tabennisi im Sinne Cyrills in Konstantinopel zur Zeit des ерһезіпівсһеп Konzils. 
Dann leuchtet aber auch ein, dass dieser Victor genau dieselbe Rolle spielt, wie unser Victor 
von Рһау, dass also beide identisch sein müssen. 
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дрить Викторъ пваускій, и онъ долженъ бы былъ попытаться объяснить, съ 
какой же стати коптсюе источники называютъ Виктора пваускаго Викто- 
ромъ тавеннисійскимъ. Однако, Краатцъ!) опять заговариваеть о Үегугесі- 
selung и указываетъ на то, что архимандриты (АМе) Пвау и Тавенниси по 
большей части извБстны намъ только по именамъ. Такъ какъ большинство 
коптскихъ памятниковъ говорять о ВикторЪ тавеннисійскомъ, то, полагаеть 
Краатцъ, можно бы было склониться (man könnte geneigt sein) къ тому мнБ- 
нію, что онъ и быль «героемъ константинопольскимъ». Однако, то обстоя- 
тельство, что Викторь тавеннисійскій упоминается во многихь м5стахъ, 
оказывается простою видимостію (ein blosser Schein): 1) всБ эти м%ста 
стоять въ связи съ біограъіею Шенути; 2) о дфятельности Виктора тамъ не 
сообщается ничего, кромБ его присутетвія въ Конставтинопол$; 3) образь 
Виктора является въ нихъ въ легендарной оболочкБ; 4) извБетія въ нихьспу- 
таны: ефесскія событія переносятся въ Константинополь и обратно. Наобо- 
роть, акты 8 вселенскаго собора дають, по манію Краатца, ясное и TON- 
ное сообщеніе о ВикторБ пваускомъ (einen klaren und genauen Bericht über 
Victor von Рһау): ихъ показанія о путешествіяхъ Виктора по большей 
части совпадаютъ (stimmen grössentheils) съ дБйствительными разстоя- 
ніями; несмотря на неисторическое представленте дБятельности Виктора, 
въ нихь просвБчиваетъ тоть историческій Фактъ, что императоръ Өеодосій 
быть дружественно настроенъ въ отношеніи къ Несторію, тогда какъ XMH- 
ria Шенути представляютъ его — geschichtwidrig — другомъ Кирилла. Но 
прежде всего немыслимо (undenkbar), чтобы меньшій по значенію MOHA- 
стырь Тавенниси (das ап Ansehen geringere Kloster von Tabennisi) въ 431 
году имфль въ КонстантинопоаБ такого важнаго представителя (Vertreter), 
тогда какъ выдающийся монастырь Пвау (das hervorragende Kloster von 
Рһау) не им ль никакого представителя (Vertreter) въ несторіанскомъ дБлЊ. 
«Ве эти основан!я»— говорить Краатцъ *) —«принуждаютъ меня къ рБше- 
нію, что египетскій архимандрить, который въ 431 г. дБйствовалъ въ Kon- 


1) Kraatz 58. 168 Е. 

2) Kraatz 5. 169: Alle diese Gründe nötigen mich zu der Entscheidung, dass der ägypti- 
sche Archimandrit, der 431 zu Konstantinopel thätig war, nicht Victor von Tabennisi, sondern Vi- 
ctor von Рһау gewesen ist. Wie diese Verwechslung freilich entstanden ist, vermag ich vorläufig 
noch nicht ГевігпвіеПеп,--Читатель видить, что К раатцъ не умБетъ здЪсь правильно поставить 
вопроса: высказавшись въ пользу второй альтервативы, допустивъ, слфдовательно, существо- 
ваніе только одного Виктора, онъ опять заводить рЬчь о Verwechslung, т. е., повидимому, о 
смиЪшеніи Виктора съ Викторомъ, тогда какъ онъ долженъ бы выяснить, какимъ образомъ на 
мЪсто Пвау въ легендахъ о Шенути является Тавенниси. Или онъ думаетъ, что и Викторъ TA- 
веннисійскій тоже существовалъ, но только не въ это время, а поэднБе? 
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стантинополБ, былъ не Викторь изъ Тавенниси, а Викторь изъ Пвау. Какь 
произошло это смБшеніе я пока не могу рБшить». 

РБшающее значеніе въ этомь вопрос Краатцъ придаетъ подзожной 
пропов$ди Тимоөея Элура!). Въ ней идеть рЕчь о Виктор (Росіог, во 
упоминаніе о Шенути не оставляеть сомнБнія въ томъ, что этоть Покторъ 
есть Викторъ | тавеннисійскомъ, и, однако, о немъ сообщается, что онъ по- 
лучитъ отъ императора дозволеніе построить въ своемъ монастырЪ большую 
церковь; эту церковь достроилъ только его преемникь Мартирій. Но 
этоть Мартирій (или Мардарій: копты, какъ извфстно, смБшиваютъ д и т, 
почему эти два имени для нихъ являются взаимно замБнимыми), по житіямъ 
Шенути, быль, несомнЕнно, архимандритомъ Пвау (по псевдо-Әлуру, съ 
450 года). СлБдовательно, заключаеть Краатцъ, и его предшественникъ 
Викторъ быль не архимандритомъ Тавенниси, а архимандритомъ Пвау 3). 

Но почему же въ такомъ случа и псевдо-Элуръ и другіе коптекіе па- 
мятники называютъ этого Виктора архнмандритомъ Тавенниси? 

Страннымъ образомъ Краатцу, повидимому, не приходитъ и въ го- 
лову мысль, Что архимандритъ Пвау и архимандритъ тавеннисіо- 
товъ—одно и то же, точнВе, что Викторъ жилъ въ Пвау, но быть архиман- 
дритомъ тавеннисіотовъ: въ Пвау была резиденція архимандрита тавеннн- 
сіотовь [подобно тому, какъ въ настоящее время московскій митрополитъ 
носить титуль архимандрита Свято-Тропцкой Сергіевой Лавры, а живетъ 
въ Москв]. А между тБмъ эта мысль напрашивается сама собою при 
оцфнк$ сообценій псевдо-Элура. Нужно отмтить еше, что и коптскіе 
акты 3-го вселенскаго собора вовсе не называютъ Виктора, архимандритомъ 
Пвау. Это мБсто упоминается у нихъ только, какъ м5сто жительства Вик- 
тора, самъ же онъ называется просто &oynuovayós, а сяфдовательно, и раз- 
бираемые акты ни мало не противор5чать предположенію, что ихъ апа Bu- 
кторь быль архимандритомъ тавеннисіотовь, хотя и жилъ въ монастырь 
Пвау. 

Camb же Краатцъ SS. 168 — 169 выписываеть слБдующія строки 
изъ Ladeuze, Étude sur le cénobitisme pakhomien pendant le IV-e siècle et 
la première moitié du V-e (Paris 1898) p. 176: | 

«Ге saint (Pachomius) avait transporté ва résidence de Тареппіѕі à Pe- 
boou. Ce couvent devint dès lors le centre de toute la congrégation. C’est 18 
qu’habitait le supérieur général, de là да’ partait pour visiter les autres 


1) PG, 86, col. 271 ff. Kraatz SS. 166. 169. 
2) Kraatz S. 169. 
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monastères, là que se faisaient les réunions plénières de la communauté, là que 
devaient être apportés au grand économe tous les revenus des divers cou- 
vents, pour être ensuite distribués par lui à chacun Фепх selon ses neces- 
61465». 

И В. В. Болотовь!) пишетъ: «СЁвернокоптскому Ф-Вооо соотв$т- 
ствуеть южнокоптское т-бооу и среднекоптское т-Вау%) Vita S. Pachomii 
п. 50: Еу тӯ реал суў Прбоу [яит. Пвёоо По южнокоптски | Acyopévn öTou 
ту oixovoula паутшу tõv роуастпрішу. Epist. Ammonii episcopi n. 1. тф 
цоуавттрір ё хаћєїто: Вай. n. 13 гу тӯ Вай. Acta sanctorum Maii, Antver- 
piae 1680, t. 3, рр. 38* 64% 68%. Bb этомъ монастыр жилъ архимандрить 
Әдоу тоб хоуоЙісу (Vita S. Pachom. п. 77), всей тавеннисійской конгрега- 
щи. На мЕст5 этого монастыря въ настоящее время стоитъ арабское селеше 
Fau (15) подъ 269148 с. ш. 32937% в. д. Грин.» 8), 

ДФло въ томъ, что св. Пахомій сначала основать свой монастырь въ Ta- 
венниси, а потомъ, когда число монастырей подъ его управленіемъ увеличи- 
лось до 8-и, перенесъ свою резиденцію въ Фвоу и оттуда управлялъ всЁмп 
8-ью монастырями «тавеннисійской конгрегацін» (5Хо9 тоб xorvoßicu). Но такъ 
какъ монастырь въ Тавенниси быть древнЪйшимъ изъ монастырей, основан- 
ныхъ преподобнымъ Пахоміемъ, и нкоторое время былъ и центромъ ихъ, 
то и по перенесенін резиденціи начальника этихъ монастырей въ Фвоу за 
ними осталось прежнее пазваше монастырей тавеннисійскихъ, и самъ 
св. Пахомій и по переселеніи въ Фвоу остался архимадритомъ тавеннисіо- 
товъ. Греческая Vita S. Расһотіі, на которую ссылается В. В. Боло- 
товъ, по изслБдованію Ladeuze (у Schubert l. с.), древнБе коптской и 
арабской ея рецензій, изданныхъ Амелино%). 

СлБдовательно, п Викторъ, одинъ изъ преемниковъ преп. Пахомія n 





1) В. В. Болотовъ стр. 64 (182) прим. 3. — Очевидно, это примЪчаніе не было переве- 
дено для Краатца. 

2) Но въ коптскихъ актахъ монастырь называется 7-Вхо (Kraatz S. 134 Anm. 2: Der 
Name жігі verschieden geschrieben; ich schliesse mich unseren Akten ап und schreibe: Рһау), 
хотя акты писаны на саидскомъ, т. е. сБвернокоптскомъ Hapbyin. 

3) Ср. Möller-Schubert, КС, Г, 465. L. Duchesne, Histoire ancienne de ГЕ іе, ПЗ 
498--499. 

4) Ср. замӛтку А. И. Брилліантова о книгБ И. Троицкаго, ОбозрЁніе источииковъ 
начальной истори египетскаго монашества (Сергіевь Посадъ 1907) въ ХрЧт, 1908, I, 197— 
8. Въ защиту относительной древности изданнаго Амелино коптскаго житія выступилъ 
потомъ проф. А. А. Спасскій въ статьВ «Пахом! и Өсодорь» (БВ, 1908, янв., 53—80, Февр. 
287—308), и, судя по тому впечатлЪнію, какое я вынесъ изъ этой статьи, ему дЪйствительно 
удалось поколебать тезисъ Ladeuze’a. Но для вопроса объ управленіи монастырей св. Пахо- 
мія этоть спорный вопросъ объ относительной древности житій греческаго и коптскаго не 
имчБеть важнаго значения. 

Христіапокій Востокъ. 11 
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современникъ Шенути, жить въ Фвоу, но быль архимандритомъ (supérieur 
général, по выраженію Ladeuze’a) всей тавеннисійской конгрегаціи, почему 
коптскіе источники и называють его архимандритомъ Тавенниси. Такимъ 
же архимандритомь тавеннисіотовъ быль и преемникь Виктора Мартирій: 
управленіе тавеннисійскими монастырями, установленное основателемъ ихъ 
и первымъ архимандритомъ Пахомемъ Великимъ, естественно удерживалось 
и при его преемникахъ. 

Разум$ется, и въ каждомъ изъ остальныхъ тавеннисійскихъ монасты- 
рей были свои настоятели, но они назывались не «архимандритами», а 
«экономами» 1); ихъ назначаль Фвоускій архимандритъ, и они состояли въ 
строгой зависимости не только отъ него, но и отъ «великаго эконома» (EYES 
сіхоубиос) Фвоускаго монастыря, который распоряжался имуществомъ всЪхъ 
тавеннисійскихъ монастырей. 

СлБдовательно, о) В. В. Болотовъ вовсе не см$шиваетъь Фвоу п Ta- 
венниси, какъ показалось Краатцу (это видно и изъ стр. 338/211, которую 
имЂетъ въ виду нБмецкій ученый), но совершенно правильно принимаетъ 
жившаго въ Фвоу архимандрита Виктора за архимандрита тавеннисіотовъ, 
такъ какь именно въ Фвоу была резиденція тавеннисійскихъ архимандри- 
товъ, преемниковь св. Пахомія. Наобороть, В) самъ Краатцъ, несмотря 
ни на ясныя слова Пайбепге”а ни на подтверждающую HXP пропов$дь псевдо- 
Әлура, не уразум$лъ, что архимандрить Тавенниси жилъ именно въ Фвоу, и 
только въ Фвоу, п цфлыхъ 8 страницъ своего не особенно большого изелБдо- 
Bamia (1--192 SS. у него переводъ актовъ; SS. 132—214, слБдовательно 
всего 82 страницы, изслБдованіе и Anhang; слБдовательно вопросу о рези- 
денціи Виктора посвящено около {/,, всего изслБдованія) затратилъ на р5ше- 
Hie такого «вопроса», который на дБлБ нельзя признать и вопросомъ. 

4. SS. 205—6 Краатцъ кратикуетъ главу У-ю этюда В. В. Boao- 
това («непонятная медленность»): Bolotov sucht von vornherein die Ег2&һ- 
lung von der Sendung Victors nach Konstantinopel als einen Mythus durchzu- 
stellen (но это неправда: въ глав У-й B. В. Болотовъ принимаеть, можно 
сказать, вс$ м5ры къ тому, чтобы спасти предполагаемую историчность 
коптской легенды, и, если это ему не удается, то это не его вина; но и въ 
конф концовь онъ все же не д5лаеть въ этой глав вывода, что путешествие 
Виктора есть миөһ, а ограничивается указаніемъ той массы случайностей, 
какія необходимо допустить, чтобы признать путешестве Виктора, за истори- 


1) В. В. Болотовт, Разсказы Діоскора о халкидонскомъ соборБ [=Изъ церковной 
истори Египта I) прим. М. (ХрЧт, 1885, I, 33) со ссылкою на П. Казанский, Исторія правосл. 
монашества на востокЪ (М. 1854), стр. 132. 
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ческій Фактъ]. Zu diesem Zwecke führt ег S. 92 [=337/210] f. folgendes 
aus. Если Кириллъ желалъ послать въ Константинополь челов$ка, который 
дЪйствовалъ бы у императора за него и противъ Несторія, то онъ долженъ 
бы позаботиться о томъ, чтобы тотъ какъ можно скорБе попалъ туда и свое- 
временно (frühzeitig) противодвйствоваль вліянію Несторія. А по коптекому 
извБстію Кирилль ждеть долгое время уже послБ того, какъ получиль пер- 
вое посланіе императора относительно созываемаго собора, и призываетъ 
къ себф не такого человвка, который жилъ близко отъ него, а Виктора, ko- 
торый долженъ быль сдфлать длинное путешестве, чтобы попасть въ Але- 
ксандрію; онъ проводитъ много времени въ Александріи безъ дфла вмЪсто 
того, чтобы скорБе Бхать въ Константинополь, и, наконецъ, отправляется 
туда уже такъ поздно, что онъ, какъ Кирилль долженъ быть это высчитать, 
прибудетъ въ Константинополь, когда Кандидіань уже уБдетъ [въ ЕФесъ]. 

Daraus ergebe sich schon Ше Ungeschichtlichkeit dieser Sendung 
Victors. Auf den ersten ВПск— говорить Краатцъ —һаё die eben skizzierte 
Beweisführung Bolotovs vielleicht etwas bestechendes. Allein sie fällt dahin, 
wenn wir uns den koptischen Text näher ansehen. Es ergiebt sich dann näm- 
lich, dass nach Darstellung des Kopten Victor gar nicht von Anfang nach 
Konstantinopel gesandt werden sollte. Vielmehr wird der Archimandrit 
berufen, um Cyrill nach Ephesus zu begleiten; deshalb schreibt der 
Аехапагег so spät an ihn. Als er aber in A. eingetroffen war, hielt Cyrill 
im Interesse seiner Sache es vorteilhafter, Victor nach Konstantinopel zu 
senden. Somit fällt dieser von B. vorgebrachte Grund gegen die Geschicht- 
lichkeit der Absendung Victors nach Konstantinopel dahin; das Ganze ist 
vollkommen verständlich und denkbar. 

Такъ думаеть Краатцъ. Нельзя сказать, чтобы и при его гипотезБ 
все было такъ ясно въ путешестви Виктора, какъ ему кажется: поспвш- 
ность, съ какою Викторъ прибыль въ Александрию (10 дней вмЪсто 18-и!) 
оказывается еше болБе непонятною, если св. Кирилхъ вызывалъ его за- 
тБмъ, чтобы взять съ собою въ Ефесъ. Такъ какъ открыт!е собора назна- 
чено было на пятидесятницу, 7 іюня, и на путешествіе по морю изъ Алек- 
сандри въ Константинополь требовалось около 20-и дней пути, то было 
ясно, что раньше пасхи св. Кирилть ни въ какомъ случа не отправится на 
соборъ. Равнымъ образомъ и та, отм$ченная В. В. Болотовымъ, стран- 
ность, что Викторъ отбылъ изъ Александріи уже такъ поздно, что риско- 
валь попасть въ Константинополь слишкомъ поздно для того, чтобы вліять 
на Өеодосія въ пользу Лавса противь Иринея, оказывается неустраненною. 


Но Краатцъ съ такою увБренностію говорить, что Кириллъ думаль 
11% 
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взять Виктора съ собою въ Етесь, что можно подумать, что акты по мень- 
шей мр не противор5чать этому предположенію. Ср. S. 135: Allem An- 
scheine nach sollte Victor Cyrill nach Ephesus begleiten; еше derartige No- 
tiz muss in dem Briefe gestanden haben... Gleich nach Ostern aber ändert 
Cyrill seinen Plan und sendet Victor... nach Konstantinopel. — ДЪйстви- 
тельно сохранившійся въ рукописи конець посланія св. Кирилла къ Виктору 
начинается въ перевод Краатца словами: auf dass wir von Alexandrien 
nach Ephesus аһгеізеп (бпобум= У). Но такъ какъ начало этой Фразы не CO- 
хранилось, а изъ сохранившагося конца ея не видно, разумБеть ли св. Ku- 
ризлъ подъ «мы» и Виктора 7), то на ней и нельзя основывать съ увБренно- 
стію предположенія, что св. Кирилль думаль сначала и Виктора взять съ 
собою въ Ефесъ. 

Но предположене Краатца опровергается словами самого Виктора 
къ императору Өеодосію (во время его 3-й ауденщи). Доказывая, что 
Тоаннъ антіохійскій могъ бы поспЪть на етесскій соборъ къ сроку, если бы 
захотфль, Викторъ ?) говорить: «и я самъ, хотя я и не принадлежу къ CO- 
браню епископовъ, я, монахь, когда меня вызвали, тотчасъ собрался 
п все бросигь, слБдуя голосу, который меня вызвалъ, не потому, что я 
боялся этого [голоса], а потому, что я боялся суда Божія и приказанія Ва- 
шего Величества (храто;); потому что тоть же епископъ очень понуждаль 
(ауаүхабау) меня и настаивалъ (етегүшу), чтобы я прибыль (хкаутбу) къ 
Вашему Величеству (хохтос̧) pambe установленнаго срока (тродєсріх), 
между тБмъ какъ я отправился [долженъ былъ отправиться?] изъ такого 
мЕста, которое находится въ разстояніи [^:астура] 40 дней пути (иоух!) 
отъ Константинополя, чтобы мнв не подвергнуться никакому порицанію отъ 
Бога и отъ Вашего Величества». | 

Итакъ, Викторъ, т. е. въ дБйствительности авторъ легенды о HEMP 
[что его бесБда съ Өеодосіемъ сочинена самимъ авторомъ актовъ, признаеть 
и Краатцъ] самъ говорить, что св. Кириллъ вызвалъ его затфмъ, чтобы 


1) Въ посланіи Хор, (Mansi IV 1116 С у В. В. Болотова, 79/197--80/198, прим. 18 
св. Кириллъ говорить о себЪ въ множественномъ числ%Ф, въ посланін Асффуті и въ единствен- 
номъ и во множественномъ (Mansi IV, 1117 А у В. В. Болотова, прим. 19), въ «А пологетикЪ» 
къ императору (Mansi У, 249 Ву В. В. Болотова, прим. 11) въ единственномь. Объяснять ли 
эту разность тВмъ, что св. Кириллъ называлъ себя «мы» въ письмахъ къ подчиненнымъ ему 
александрійцамъ и «я» въ обращеніи къ императору, или же подъ «мы» онъ имћетъ въ 
виду себя и своихъ спутниковт,—и въ TOND и въ другомъ смысаЪ это «мы» можно понимать 
и въ посланін къ Виктору: думать ли св. Кириллъ брать съ собою въ Ехесъ Виктора или 
HETE, все равно онъ пофхалъ туда не один». 

2) Kraatz 5. 21=В. В. Болотовь, стр. 69—70 [187—188]. 
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послать его ране установленнаго срока къ самому императору, слБдова- 
тельно въ Константинополь, а не въ Ефесъ. 

Неизлишне отмфтить еше, что въ приведенныхъ словахъ Виктора 
содержится то противорф че съ другимъ сообщенемъ т5хъ же актовъ, будто 
Вакторь совершилъ свое путешествие изъ Фвоу въ Константинополь всего 
въ (10--24--|94 дня, о которомъ говорить В. В. Болотовъ!). 
Краатцъ?) защищаетъ показаніе коптскихъ актовъ, что Викторъ при- 
былъ изъ Пвау въ Константинополь на 10-й день, и пытается опровергнуть 
осторожное суждене В. В. Болотова ?): «такое путешествіе возможно, но 
не особенно вБроятно»; но объ указанномъ противорБчін въ словахь KONT- 
скаго автора не говоритъ ни слова, 

Nach Bouriants— пишетъ Краатцъ— auf Grund уоп Herodots Anga- 
ben gemachten Berechnungen würde’ die Reisezeit ungefähr stimmen. Ein ge- 
naues Urteil ist nicht ganz leicht zu fällen. Der engl. Verfasser schreibt 
5. 96 Anm. 2: The distance between Faou and Alexandria is more than 
600 miles by river, and the journey would require a pace of sixty miles a 
day for ten days, a pace which is certainly not usual on the river at the 
present time. Ihm schliesst sich der Russe Bolotov... an. Er schreibt 
«Eine solche Schelligkeit ist ungewöhnlich іп der jetzigen Zeit [въ дЕйстви- 
тельности В. В. Болотовъ l. с. пишеть: «Такая быстрота плаванія — 
какъ зам чаетъ англійскій авторъ — ‚конечно необычна въ настоящее 
время‘; слБдовательно, Краатцъ приводитъ, какъ слова В. В. Болотова, 
его цитату изъ англичанина]; іп der Tat eine solche Reise ist möglich, aber 
nicht besonders glaubhaft». B. stellt grosse Berechnungen an [но разобраться 
въ этихъ ужь не Богь вфсть какихъ большихъ вычисленіяхь Краатцъ, 
очевидно, не хочетъ (или не можетъ?)] um sein Urtheil zu bekräftigen [на- 
оборотъ, именно эти вычисленя и лежать въ основ$ этого сужденія, а 
вовсе не произведены nachträglich только для «подтвержденія» этого 
сужденія, заранфе полученнаго какимъ-то другимь путемъ: что сужде- 
Hie англичанина въ глазахъ В. В. Болотова не им$ло важнаго значенія, 
показываеть вся его статья]; aber schliesslich ist ев für uns heute doch 
schwierig, ein absolut genaues Urteil darüber zu fallen [но В. В. Болотовһ 
H He даеть такого «абсолютно точнаго» сужденія; именно трудность BO- 
проса и побуждаетъ его дФлать абольшія вычисленія», въ результат$ KOTO- 
рыхъ у него получается суждеше, боле осторожное, чБмъ суждене самого 


1) В. В. Болотовь, стр. 77/195 прим. 14. 
2)Kraatz 5. 135 Anm. 3. 
8) В. В. Болотовт, стр. 76 [194]. 
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Краатца, который безъ веякихь вычисленій, на, основаніи только общихъ 
соображеній и сужденій другихъ авторовь, признаеть цифру «10 дней» для 
путешествія изъ Пвау въ Александрію за вполнЪ возможную], wie lange іп 
jener Zeit ein Schif gebraucht hat, ит von Рһау nach Alexandrien zu ge- 
langen, da wir nie genau wissen können, welcher Wind gerade herrschte (но 
при этомъ Краатцъ совершенно упускаетъ изъ вида замфчаніе В. B. Bo- 
10това, что «въ Египт$ вБтры дують съ замёчательнымъ постоянствомь», 
и 10 дней — не такой короткій срокь, чтобы легко было допустить, что въ 
продолженіе его все время дулъ исключительный въ данное время года cE- 
верный, а не нормальный южный вфтеръ|, welche Umstände еше solche 
Fahrt hemmten oder beschleunigten. Wohl kann шап ungefähr die Fahrt- 
dauer berechnen und übertrieben grosse oder geringe Angaben zurückweisen 
[но В. В. Болотовъ и дБлаетъ это: срокъ 10 дней, или собственно 9!/, онъ 
находитъ слишкомъ короткимъ для путешествія изъ Фвоу въ Александрию], 
aber еше grosse Vorsicht des Urteils ist hier sicher noch mehr als sonst am 
Platze [но осторожность въ сужденіи B. В. Болотовъ и обнаруживаеть въ 
словахъ, приведенныхъ самимъ же Краатцемъ: «возможно, но не особенно 
вБроятно», и подъ строкою даеть полное оправданіе этого «не особенно BÈ- 
роятно»; осторожнфе въ данномъ вопросф, кажется, и поступить невоз- 
можно]. Giebt der Kopte daher eine Zeitdauer ап, die auch Bolotov für 
möglich erklären muss, wie in unserm Falle, so darf man sie demnach, auch 
wenn man gewisse Bedenken gegen die Angabe hat, doch nicht einfach für 
erkünstelt ansehen (но В. В. Болотовъ и не объявляеть это показание 
коитскихъ актовъ «просто за выдуманное»; онъ только считаеть его сомни- 
тельнымъ, и на это онъ имфль бы право даже съ точки эрБнія самого 
Краатца, который тоже считаеть коптскіе акты за невполнБ достоввБр- 
ные. Еслибы разсказъ о путешестви въ 10 дней изъ Фвоу въ Александрию 
стоять въ источникВ безспорной подлинности, то, разумБется, уже одна 
только возможность такого путешествия ручалась бы и за его достоввр- 
ность. Но pa3b этоть разсказъ стоить въ произведеніи явно тенденціозномъ, 
и сама по себ вфроятность такого путешествия не о :0бенно велика, то ONUS 
probandi лежитъ уже на томъ, кто признаеть историческую достовБрность 
такого путешествия; и упрекъ въ неосторожности приложимъ скорБе къ Ca- 
мому Краатцу, чЕмь къ В. В. Болотову]. Die Richtigkeit der Angabe 
Рау — Alex. — 10 Tage bleibt daher als durchaus möglich bestehen. [Но 
возможнымъ это показане считалъ и В. В. Болотовъ. Съ кБмъ же поле- 
мизируеть Краатцъ? 16 строкъ его примфчанія затрачены на что-то He- 
понятное]. Auch Ше... Berechnung Prof. Sieglins spricht dafür. — При 
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этомъ Краатцъ совершенно упускаеть изъ вида дальнфйиия слова В. В. 
Болотова: «Цифра «10 дней» такъ условно кругла... Не «перерисовалъ» 
ли коптскій авторь, когда обставилъ этоть срокъ положительными датами: 
26 Фаменоть-- 5 Фармути?» А между тБмъ въ этихъ-то словахъ и заклю- 
чается основаніе, почему онъ считаетъ эти даты сомнительными. 

Къ вопросу объ этихъ «десяти дняхъ» Краатцъ возвращается и на 
слБлующей страниц !). ЗдБсь onb приводитъ мнӛніе берлинскаго профес- 
сора Sieglin’a, «лучшаго знатока древней географии», относительно 24 дней, 
потраченныхъ Викторомъ на путешестве изъ Александрии въ Константино- 
поль. По мнБнію Зиглина, 24 Tage bilden einen soliden Durchschnitt. 
Die Апраре —прибаваяетъ къ этому Краатцъ — 24 Tage bezeichnet auch 
Bolotov S. 77 Anm. 15 als richtig. Dann wird man aber Grund und Ur- 
sache haben, die andere, oben bezeichnete Angabe des Kopten (т. е. 
«10 дней» | mindestens für möglich zu halten. Но при этомь Краатцъ co- 
вершенно упускаетъ изъ вида, что, по сужденію В. В. Болотова, это путе- 
шествіе можно было совершить и въ болБе короткій срокъ. СлБдовательно, 
циФра 24 дня по его вычисленю скорБе слишкомъ велика, чЪмъ слишком 
мала, тогда какъ наобороть цифра 10 дней слишкомъ мала: въ Александрию, 
по коптскимъ актамъ, Викторъ Фхаль черезчуръ быстро, а въ Константи- 
нополь скорБе медленно, ч$мъ быстро. А слБдовательно, цифра «24 дня» не 
только не подтверждаеть цифры «10 дней», а напротивь, даетъ основаніе 
считать ее сомнительной. И вдобавокь обЪ цифры (сумма ихъ) стоятъ въ 
противорБчін съ словами самого Виктора о «40 дняхъ пути изъ Фвоу въ 
Константинополь» 3). | 

5. «Memorandum» (оторуустіхӧу), которымъ св. Кирилғь будто бы 
снабдилъ Виктора въ видБ инструкціи, и Краатцъ, какь и В. В. Boao- 
товъ, считаеть неподлиннымъ 3). Однако, не со всфми аргументами В. В. 
Болотова onb соглашается (S. 206): Dennoch treffen nicht alle Gründe 
zu, die B. dagegen anführt. So spricht er S. 97 ff. [342/215] davon, dass 


1) Kraatz S. 136 Anm. 1. 

2) Едва-ли можно допустить, что Викторъ говорить о сухопутномт, разстояніи отъ 
Александріи до Константинополя. Этотъ путь равнялся, по В. В. Болотову (стр. 77 [195] 
прим. 15), 2290,1 km., т. е. minimum 52 дня пути, вфроятнЪе около 60 дней. Если допустить это 
предположеніе, то, конечно, гипотеза Краатца, что по коптскимъ аќтамъ св. Кириллъ только 
въ Александріи надумалт, послать Виктора BD? Константинополь, стала бы возможною (хотя и 
невБроятною), но легендарный характеръ актовь выступалъ бы еще ясн%е. 

8) Kraatz 8. 182 (offenkundige Fälschung) и S. 159 Anm. 1, rab Краатцъ а 
кратко и аргументацію В. В. Болотова. 


166 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Cyrill den Kaiser um griechischkatholische 1) Truppen bittet, dass Ephesus 
in diesem Schriftstücke als eine fremde Gegend geschieldert werde, und 
dass es so dargestellt werde, als ob — eine Beleidigung für den Kaiser — die 
Bischöfe in Ephesus wie in einer Räuberhöhle sich befänden. Von alledem 
kann ich beim Kopten nichts entdecken. Wie cine ihm völlig fremde Gegend 
behandelt Cyrill Ephesus keineswegs, und die Unruhe, die er in E. befür- 
chtet, ist verständlich; die beiden feindlichen Parteien haben ja auch in 
Wirklichkeit sich stark befehdet, die Furcht davor ist doch noch keine Belei- 
digung des Kaisers des Hüters der Ordnung. 

И нужно признать, что содержаніе этого отоиулостіхбу англичаниномъ 
изложено не вполн$ точно. Такъ, «опасенія за самую жизнь епископовъ» въ 
Ефес здБсь мнимый Кириллъ не высказываетъ. Но это опасене (въ npo- 
шедшемъ времени) высказываютъ отцы собора въ посланіи къ императору 
Өеодосію Tò рёу Әмітероу хратос ?), которое есть и въ коптскихъ актахъ: 

"Нрес òè сисуЕЭёутес ӘМүоу трафа тф оретірф ходты Tò плато Фу 
пеєпбударєу xal паре 100 деүоХотретестатоу хёрутос Еіруудіоу, où бЕбиут- 
шада, 100 тйсау батараҒауто6 thy бам с0уобоу xal póßov ётіхоєрасоутс5 
TOTS AYLIWTATOIG ётісхӧтоцс 54. Зоро оу тубу xal тўс Қо тибоси в, 0$ ха! 
1006 пАєіоуас ўрфу тері оўтой хіуӛууедеу той Çiy. 

Не перепуталъ ли англійскій авторъ? Не отнесъ ли онъ къ Метогап- 
dum’y эту подробность, которая содержится только въ Tò ціу Орётеоочх 
хратос? 

Насколько я понимаю, нтъ рБчи въ Memorandum’h и объ отправлен 
«православныхъ войскъ». Pub въ В [у В. В. Болотова 65/183] идеть 
именно (ср. В. В. Болотовь 215— 6/342— 3] о посылкЕ православнаго 
чиновника въ помощь (боудио) чиновникамь еФесскимь для соблюденія 
порядка и для безопасности членовъ собора. Но такъ какъ слово 9о7)ӛгіш 
значитъ и «помощь» H «вспомогательное войско», то англичанинъ — при 
бБгломъ чтенін этого отпорустіхбу — и Ссочиниль «православныя 
войска». И, кажется, пунктъ ү есть только разъясненіе пункта В. Borb 
переводъ Краатца: 

[55. 5—6] Du ermahnst (тарахаХЕТу), dass іп erster Linie das Dogma 
(Фура) des Glaubens (тісті) bestehen bleiben möge; und danach, dass die, 
welche веі es (єїтє) einen Bischof (етісхотос) oder (elte) einen Kleriker (хӘу;- 
oxéç) anzuklagen (xætnyos:Tv) wünschen, ihren Urteilsspruch auf der Synode 


1) Такь передаеть Краатцъ слово «православный» (вмЪсто orthodoxe): какъ будто въ 
431 году кромЪ «греко-каооликовь» существовали, какъ огобая церковь, «римско-католики»! 
2) Kraatz 8. 35. 
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(сдуо3-:) oder іп Konstantinopel hören mögen. [СлЁдовательно, и пунктъ а 
изложенъ у англичанина неточно: рБчь идеть не о томъ, что соборъ дол- 
женъ прежде всего рБшить дъло о Несторіи, а о томъ, чтобы жалобы на 
епископовъ или клириковъ разбирались не ефесскими чиновниками, а или 
самимъ соборомъ или же переносились въ Константинополь (на судъ импе- 
ратора?). Въ послЁднемъ случа авторъ несомнЁнно, какъ это отмЪчено п 
Краатцемъ !), пользуется сакрою Паутоу мЕу1). Интересно, что Викторъ 
въ своей первой ауденщи уже забываетъ о TOM, что сказано въ Мешогап- 
дит’, и просить императора приказать чрезь своего уполномоченнаго, 
чтобы соборъ занимался только вопросомъ о ВЕрБ, а съ личными дЁфламп 
всЪ обращались въ Константинополь?). ЗдБсь коптскій авторь стоитъ еще 
ближе къ Поутоу џёу]. Denn (ухо) wir wünschen nicht durch ephesinische 
Beamten (бруоутес) oder (ў) überhaupt (тл%с̧) durch asiatische Gerichte 
(хастию) gehört zu werden, damit wir nicht іп der Fremde durch viele 
Mühsale bedrängt werden. Fordere (nasaxañetv) aber ($) auch hinsichtlich 
dieser Angelegenheit, dass niemand ausser (ei pitt) einem von den eifrigen 
(стоуба/о) Orthodoxen (029660504) nach Ephesus gesandt werde, der 
[сяБдовательно рёчь идетъ объ одномъ лиц] die Unterstützung (Во ғ:а) 
дег Beamten (&oyovtez) ап jenem Orte hat, damit ег über Ше gute Ordnung 
(tùtakia) der Stadt (пос) wache ий uns selbst sicher stelle ohne Schädigung 
als (&5) Fremde, und ferner die Synode (обуобос) schütze (Borðetv), dass 
man ihr keine Gewalt antue. — Если Несторій просать (aitetv) [послать] 
Иринея, то не сл$дуетъ допускать (&véyecĝar) совсБмъ (505) того, чтобы 
онъ одинь пришелъ въ Etech, потому что онъ принадлежитъ къ его парти, 
und nicht für uns irgendwie sorgt und auch nicht die schmählichen Behand- 
lungen (inpet) ahndet (бохау), die ans durch einige zuteil werden, son- 
dern (2226) dabei verharrt, Nestorius allein zu decken und für ihn zu kämp- 
Геп.--Какь видить читатель, а) объ Ирине$ въ коптскихъ актахъ идеть речь 
непосредственно послБ р$зи о посылкБ православнаго чиновника, который 
долженъ оказать помощь собору соблюдешемъ порядка: слБдовательно, въ 8 
идетъ рБчь о посылк$ императорскаго уполномоченнаго. b) Мнимый Ки- 
риллъ заранфе предвидить, какъ будеть дЪйствовать Ириней въ Ефес — 


1) Kraatz S. 137. 
2) Kraatz SS. 68—59: үіушахето 62 Орбу h Эєосе Вел бесу дос tÅ ўрєтерд үа\убтуті, 
2 Әлбешізу Я еті тўс %үіз6 Орбу соу 8оо ў xat ву Әлросіш аотед. Ў.хастуріф уруматйу 4 èy- 
х\уротіхуу xaTa пух жут уои таст, ei tivt тобу татуу «уох сорВо(уос пісау бі thv тері 
тотоу Ма үуөсіу соүхротт дуо xat% Thv реүздоууроу дому. 

3) Kraatz S. 9. 
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«предвидить», думаю, потому, что пользуется приведенными выше строками 
изъ посланія Tò міу ішітероу хойтос. 

Но дальнБйшее и у англійскаго автора изложено довольно точно: Wir 
sind fremd und fürchten sehr, dass einige das Volk (ўшос̧) aufwiegeln, sich 
gegen uns zu erheben, oder (7) aber, dass die Mönche (шоужуо), die an 
jenem Orte sind |(сгЕдовательно псевдо-Кирилхь говорить ДЕЙСТВИТельно о 
монахахъ ехесскихъ] die Synode (соуодос) auseinanderjagen, damit wir nicht 
im Stande sind, uns zu versammeln, dadurch dass wir allzumal fliehen. Denn 

үр) jener Nestorius wird viele Ränke ausüben; ег kommt zwar (меу) ge- 
mäss (хата) dem kaiserlichen Befehl nach Ephesus; wenn er aber (ёё) durch 
seine Ränke uns verfolgt (čwxev) [изъ дальнБйшаго видно, что это «пресл5- 
дованіе» имБеть въ виду именно разгонъ епископовъ. Въ полномъ текетБ 
коптскихъ актовъ неясно только, являются ли ефесскіе монахи именно NO- 
мощниками Несторія, или же дЕйствують самостоятельно. Но и въ посл д- 
немъ случа подозрБніе противь нихъ со стороны Кирилла не дфлается no- 
нятнымъ |, wird ег uns anklagen (xatnycpetv), wie wenn (65) wir von selbst 
geflohen seien; und er wird Unruhen und Tumulte (стас) gegen uns anzet- 
teln. l 

Ebenso eigenartig — говорить далБе Краатцъ (S. 205)—ist folgen- 
des: S. 101 [346/219] führt В. an, jenes Memorandum sei deshalb ver- 
dächtig, weil es gerade von einer Tatsache nicht rede, dass Cyrill zu viele 
Bischöfe nach Ephesus geführt habe. Aber auch diese Behauptung ist 
unhaltbar, da ja zur Zeit der Abfassung des Memorandums Cyrill nach 
dem Kopten noch gar nicht zu Ephesus war. Die Stellen aber, die B. Anm. 
59 anführt, stammen aus der Żeit, in der das Konzil schon versammelt war; 
damals brachte die antiochenische Partei jene Beschuldigungen vor. Mir 
scheint vielmehr, dass die zitierten Stellen ein Beweis sind für die Echtheit 
des in unseren Acten uns erhaltenen Entschuldigungschreibens [Vgl. о. 
S. 11 Й.—это документь Ду В. В. Болотова 66--7--184--5|, in dem 
Cyrill sich gegen ganz ähnliche Beschuldigungen verteidigt und erklärt, ег 
hätte nur die notwendigsten Bischöfe mitgenommen. Davon aber schweigt В. 

Въ дЕйствительности своеобразна въ данномь случа% не аргумента- 
пія В. В. Болотова, а приведенная полемика съ нимъ самого Краатца. 
Своеобразно уже то, что Краатцъ цитуетъ стр. «101» Пт. е. 219/346] 
тогда какъ аргументація В. В. Болотова, которую онъ опровергаетъ, на- 
чинается со стр. 343/216—99 по счету Краатца. СлЬдовательно, онъ 
даже не дать себЪ труда прочитать сполна опровергаемое м$сто! Оттого и 
случилось, что онъ прочиталъ у В. В. Болотова то, чего тоть и не думать 
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высказывать. В. В. Болотовъ, конечно, отлично зналъ, что Memorandum, 
по коптскимъ актамъ, составленъ Кирилломъ еще въ Александрии, а мЕста 
изъ дБяній 3-го вселенскаго собора, которыя овъ приводить въ прим. 59, 
взяты изъ посланій, писанныхъ въ Eech во время собора (уже по прибы- 
тін Іоанна антіохійскаго, 26 іюня). Но онъ вовсе и не утверждаетъ того, 
что св. Кириллъ еще 26 апрЪля должень быль предвидћть, въ чемъ будуть 
обвинять его восточные въ посланіяхъ, писанныхъ послБ 26 іюня [хотя въ 
существ дла и это не невозможно]. Стр. 343/216 онъ ссылается не на 
эти посланія, а на сакру императора Өеодосія П ”Нртутол, подписанную 
еще 19 ноября 430 года, которая вызывала на соборъ митрополитовъ съ 
немногими епископами, не дфлая никакого исключенія для св. Кирилла, 
какъ митрополита — папы александрійскаго —единственнаго митрополита 
во всемъ Египт, подъ властію котораго было свыше 100 епископовъ въ 6 


гражданскихь провинціяхъ, ставя его на одинъ уровень съ простыми про- 
винціальными митрополитами. Это было явною несправедливостію въ OTHO- 


шенін къ пап александрійскому. Еслибы св. Кирилть поступилъ, придер- 
живаясь строго буквы этого указа, то онъ долженъ бы быль взять съ 


собою 2—3, много 10 епископовъ, и такимъ образомъ цфлый египетский 


діәцезъ имфль бы на соборБ крайне ограниченное число представителей 
въ сравненіи съ другими діэцезами. Подъ чьимъ вліяніемъ императорь 
составлять указъ, было совершенно ясно и въ декабрБ 430 года '). 
И разъ св. Кирилль рфшился не признавать этой точки зря импе- 
ратора и взять съ собою около половины всфхъ египетскихъ епископовъ, 
то опъ и въ конц апрімя 431 года не только могъ, но и должень быть 
понимать, что сторонники Несторія увидять въ этомъ прямое нарушеніе 
императорскаго указа и постараются довести объ этомъ до свБдБнія импе- 
ратора, чтобы еще боле вооружить его противъ св. Кирилла. Поэтому, 
если св. Кириллъ рБшился послать въ Константинополь своего уполномочен- 
наго и чрезъ него вліять на императора, то въ инструкщи этому уполномо- 
ченному невозможно было обойти молчаніемъ и вопросъ о томъ, сколько 
именно епископовъ имфлъ право взять съ собою на соборъ св. Кириалъ, 
какъ митрополить пфлаго египетскаго ліэпеза.—Вотъ смыслъ аргументация 
В. В. Болотова. Жалобы восточныхъ у него имютъ второстепенную 
роль, главное же значеніе для него имБеть сакра ”Нотулои. «Жалобы BOC- 
точныхъ разъяспяютъ для насъ смыслъ этой сакры; но для св. Кирилла 
она была вполнБ понятна и въ конц 430 года. И Краатцъ сражается 


1) В. В.Болотовь, стр. 210/337 [сакра Mée: х\єїстоу у Mansi ІУ, 1112 ВС]. 
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съ воображаемымъ противникомъ, когда доказываеть, что въ Мешогап- 
Фаш”Б, писанномъ въ Александрии, св. Кириллъ не могь говорить объ «обви- 
неніяхъ», выставленныхь противъ него восточными въ Ефес. 

А если Краатцу кажется, что цитованныя у В. В. Болотова мФ%ста 
изъ посланий восточныхь въ Eech на abr подтверждаютъ точность не 
Memorandum’a, а другого сохранившагося въ коптскихъ актахъ доку- 
мента — оправдательнаго послашя св. Кирилла «къ Комарію, Потамону и 
архимандриту Вияктору» (документа Д], то 1) и В. В. Болотовъ считаеть. 
это «неподлинное въ цБломъ» посланіе «основаннымъ на подлинныхъ доку- 
ментахъ» 1); 2) въ этомъ посланіи вовсе нЪтъ того, что находить въ немъ 
Краатць: совеБмъ нтъ рБчи о томъ, что Кирилль взялъ съ собою только 
необходимое количество епископовъ. Въ этомъ Краатцъ могъ бы у6%- 
диться, заглянувъ на 55. 12—13 своей книжки. Содержаніе документа Д 
въ этой подробности (=) и у англичанина изложено достаточно точно: pgh 
идетъ не объ епископахъ, а о служителяхъ и клирикахь?). Поэтому и 
молчаніе В. В. Болотова объ этомъ документ въ данномъ случав 
(стр. 344 —6—217—219) болБе, чБмъ понятно. Но совершенно непонятна 
ссылка на этоть документь со стороны Краатца, который, предаолагается, 
съ содержаніемъ изслъдуемыхъ имь коптскихъ актовь долженъ бы быть 
ознакомиться наплучшимъ образомъ. 


1) В. В. Болотовъ, стр. 361 [234]. 

2) Kraatz 85. 12—13: «Такъ какъ (Enst) я теперь знаю, что нБкоторые написали въ 
Константинополь относительно меня, что я привезъ съ собою изъ Александріи множество 
паравозановъ (ларађВолауко‹) [но орөограія этого слова принадлежить Краатцу: въ из- 
даніи Bouriant р. 16, какъ сообщаетъ мнЪ А. И. Брилліантовь, стоитъ: потмиище мпара- 
BaAanion) и корабли, нагруженные хлфбоиъ, и многія другія клеветы (Ф94уов) противъ меня 
пустили въ ходъ, поэтому было необходимо (QVAYXN) для меня, вашему благочестію и объ 
этомъ JETE сообщить, что ни (отв) кто либо изъ параволановъ (харађо\зуос [въ изданіи 
Bouriant orae Mne Маат МпарайаАаигои |) посхБдовалъ за мною, ни (0076) что мы 
принесли съ собою въ Ефесъ хотя бы одинъ ардебъ хлЬба; но (&ААх) Borb свицћтель, 
что мы въ ЕфесЬ дали пекарямъ (артохбто() небольшія суммы (хуалюџрата), чтобы они до- 
ставляли (хору,үеіу) намъ ежедневно извбстное количество (Ration) хлЪба: ибо мы каждый 
въ отдЬльности находимся здЪсь только съ двумя слугами и необходимыми клириками, KOTO- 
рые сопровождають нась подобающимъ образомъ [denn (үр) wir sind hier jeder einzelne пог 
mit zwei Dienern und деп notwendigen (avayxaŭo:) КІегікегп (хАирихой) die geziemender Weise 
uns begleiten]. 

Интересно, что сообщенвая мнЪ А. И, Брилліантовымъ, справка съ изданіемъ Bou- 
riant вполн% подтверждаеть предположене В. В. Болотова («Параволаны ли?» стр. 251 = 
ХрЧт, 1892, П, 34 прим. 36), что орөографія слова parabolani у англичанина р. 100 при- 
надлежить самому англичанину: на дЪлЪ въ коптскихъ актахъ стоить какъ разъ то, что A0- 
казываетъ В. В. Болотовъ: параваЛаитон = тора ВаЛауетоу. Для Краатца же замітка 
«Параволаны ли?», или не была переведена вовсе, или же онъ не обратиль на нее должнаго 
внимания. 
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S. 159 Anm. 1. Краатцъ соглашается въ существенномъ съ аргу- 
ментащей В. В. Болотова!) противъ 2-й ауденщи Виктора у императора 
Өеодосія, 22 мая, относительно предложенной Викторомъ корректуры адреса 
императорскаго посланія. Но онъ не соглашается съ послБднимъ и самымъ 
важнымъ (по мибню В. В. Болотова) его аргументомъ: отсутствіе имени 
Келестина римскаго въ адресв въ проект$ сакры, предназначавшейся импе- 
раторомъ къ отправленію въ Ефесъ?). 

Dagegen fällt — говорить Кразтцъ — die Behauptung В.?з S. 104 
[—=222/349] unten, ег hätte іп jenem Schreiben wenigstens Coelestin ап 
erster Stelle genannt werden müssen, dahin; der Kaiser wusste |а, dass Coe- 
lestin nicht kommen könnte. 

СлБдовательно, Краатцъ, съ точка зрБнія В. В. Болотова, принадле- 
ЖИТЬ къ числу тЕхь, которые «допускаютъ, что и 2 х 2—4 еще нуждается 
въ доказательств». Представить это доказательство въ данномъ случа$ не 
трудно. Въ адрес сакры “Осоу тері thv єус иау, посланной въ Ефесъ 
въ КОНЦБ іюля--началБ августа 431 r., на 1-мъ м$5стБ стоить имя Kese- 
стина, obgleich дегве!һе--говорить Гефеле)— шей persönlich in Ephesus 
anwesend war. Правда, въ это время прибыли въ Ехесъ по крайней мБрБ 
его легаты. Но св. Кирилль еше 22 1юня подписывался, какъ занимающий 
мБсто Келестина. СаБдовательно, присутствіе на соборБ римскаго епископа 
было вовсе не обязательно для того, чтобы въ императорскихъ грамотахъ, 
отправляемыхъ на соборъ стояло и его имя, все равно какъ тотъ PAKTE, что 
во всБхъ императорскихъ сакрахъ, отправленныхъ въ ЕФесь, въ заголовкФ 
помфчены имена императоровь Өеодосія и Валентиніана, не доказываетъ 
того, что западный императорь Валентиніанъ былъ въ это время въ KoH- 
стантинополБ и принималъ участе въ составленін этихъ указовъ. Са$дова- 
тельно, аргументъ В. В. Болотова сохраняеть свою силу, несмотря на 
возраженіе Краатца. 

6. Такимъ образомъ подлБ двухъ - трехь дЕйствительныхь, но неволь- 
ныхъ ошибокь у В. В. Болотова, отвЕтетвенность за которыя лежитъ на 
англичанин, Краатцъ находить у него рядъ ошибокъ воображаемыхъ H 
обнаруживаетъ въ достаточной мБрБ свою полную некомпетентность въ pÉ- 
шеніи вопросовъ, которые онъ берется р8шать. Остается теперь указать 
такія—тоже невольныя — ошибки у В. В. Болотова, которыя не отиБчены 


1) В. В. Болотовь, стр. 348—349=221—2. 
2) В. В. Болотовъ, стр. 849--50--9222--8, ср. стр. 188--4--65--6. 
8) Hefele, Conciliengeschichte ПІ, 218. 
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у Краатца, какъ не им5юшія интереса для вопроса объ историчности пу- 
тешествія Виктора, не всегда, однако, безразличныя сами по себ%. 

Стр. 189 (71) ср. стр. 201 (83): «рехерендарй Димитрій». По 
Kraatz S. 49 (Bouriant, 49), этого ретерендарія звали на bab Momu- 
тіанъ. Это, конечно, мелочь, такъ какь и реФерендарій Домитіанъ остается, 
кажется, личностію столь же неизвфстною, какъ и референдарій Димитрій. 

Важне слБдующая ошибка на стр. 190/72 и 201/83: УДИВИВШІЙ и 
В. В. Болотова «преторъ Максиміанъ» на амвонБ въ двйствительности 
оказывается (Kraatz S. 50 = Bouriant, 50) пресвитеромъ (трес)%90тео55). 
И не трудно догадаться, что это — тоть самый пресвитеръ константинополь- 
скій Максиманъ, который по утверждения императоромъ Өеодосіемъ поста- 
новленія Ехесскаго собора о низложенін Несторія избранъ быль его преем- 
никомъ Ha константинопольской каөедрБ. А слБдовательно, и въ главЪ ГҮ-й 
у В. В. Болотова (стр. 201/83) это имя (№ 18) слБдуетъ исключить изъ 
числа лицъ, совершенно намъ неизвЪствыхъ, которыхъ останется слБдова- 
тельно (вмБсто 10-и) 9, и причислить или къ посл6днимъ 12-и именамъ 
(извБстпымъ, но не изъ учебниковъ), или даже къ первымъ 12-и (извБст- 
нымъ изъ учебниковъ, такъ какъ епископъ константинопольскій Максиміанъ 
упоминается и въ учебникахъ). Краатцъ, однако, о личности этого Ma- 
ксиміана не дфлаетъ никакой догадки, обнаруживая тБмъ крайнюю недоста- 
точность своихъ свБдБній по исторіи 3-го вселенскаго собора. 

Стр. 189/71 прим. 5: «въ коптскомъ текст ошибочно читается «на 25 
дней»». Но у Kraatz S. 31 стоитъ «21 Таре», какъ и въ греческихъ дфя- 
ШЯХЪ. 

Tamb же прим. 6. ЗдБсь правильно предположене, высказанное въ 
скобкахъ: 1-й документь есть Г'уосхє, а не Тріту тооти. р 


П. 


Перехожу теперь къ основному вопросу, въ которомь Краатцъ рас- 
ходится съ В. В. Болотовымъ: путешествие архимадрита тавеннисіотовъ 
Виктора въ Константинополь въ 431 году есть ли чистая легенда, какъ ду- 
маль В. В. Болотовъ, или же исторический Факть, только разукрашенный 
легендарными подробностями, какъ это утверждаеть Краатцъ? 

На чемъ покоится это разногласіе? 

Съ именемъ Виктора мы встрЪчаемся два раза и въ подлинныхъ гре- 
ческихъ дБяніяхъ 3-го вселенскаго собора. 

1) Въ послани къ свонмъ клирикамъ въ Константинополв Ауеүуюу 
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ай 


т оторуустихбу 1) св. Кирилль пишетъ: obòèv 0% Jaupactóy, гі хахбѕ ўи 
Мүсосіу ai хотріол тс пос) Хаоушоу, Обіхтор, Уофооубс ха! tò то 
фосатой ФАафауо0 тойдар0Хмеу” йі yàp үєүбуас: xal тезі Ғалтоус xal тесі 
таута хохоі. 

2) Въ своемъ Абүо5 ётоћоүттіхёс тоё Өєодботоу 3) св. Кирилль гово- 
рить: 

Петеірала: сиу ёро! тәу ёх үлоттус дуамуоу ВеАфу xal ó Фүату795 
џоуаст [у Kraatz: роуастір, но это одно и тоже] Віхтор. ёпєфтитсах 
үр тує айтф ту тауа ncu феодтүорїу єіодбтоу, бл xal autòs тӨу ёктӧ- 
TWV TIV& TEQÀUĞONXE XAT’ 44007 @стє xal афгүшёуоу є ту "Еҙесішу тр05 це, 
хатүтібуто сфӧ?ра тӨу йтд тў; аүіас соубдоо тіз, |14ХХоу СЕ xal бтестод- 


5 
9 


Фүсау бтауте Әс ви тӨу Фуосіоу рерстхбтєс датєА хас: xal тотоо- 
Хойау ċvouákovtes хо! @бЕХфохлбусу xal ёси то0т0 істі паратћїуло" xai 
тото үус05 ó преоЗитис, пАєістшу ёсюу а0тду терістүхбтеу &yiwv Етисх2- 
TWV, ауалвіуос TAG у оос є тӧу оорауду бшомохеУ абуу 9$ XAT TE т00 
бүіоо Bartisuatog xal тбу бептӘу той Хоютой puotnplwv, имбЁУ ёаотф su- 
vedévaæt тою0тоу” обтю тє рМ Еүо xal ао ісуйсацеу таб том Аотооцё- 
ушу дєгатедса: оу. 

Спрашивается: тождественъ ли Ойіхтор посланія АуЕүуоу съ Віхто- 
2’омъ «Апологетика»? 

Гарнье (для котораго коптскихъ актовъ еще не существовало) отвф- 
чалъ на әтоть вопросъ утвердительно и потому оказался въ состояши разъ- 
яснить начальныя слова въ посланіи КетаоАоаообс: св. Кирилла къ Несто- 
рію: 

Катаоћоородо: рёу, 05 раудаую, туё тўс НАЙ ӘтоЛ(Цжо5 Еті tis oñs 
Эєссє8єіос̧... Фдихоомеуоі рёу сиб, үу утес 0% xal тобто уруст@$ 9 
шіу [«повидимому, Херимонъ», по В. В. Болотову], öt: тофћоїс ке ха! 
пёуутас̧, 6 òè [«Софронё?»] руте! фос ётауате[уас̧, ó òè [«безъ сомнћ- 
нія рабь Флавіана» | єратаіут оәүхехХАофФс уросіоу &ААбтриоч. 

Посланія Аугүуоу и КатофЛуа2000:%, какъ вслбдъ за Гарнье и 
Тилльмономъ*) принимаетъ В. В. Болотовъ, отправлены были св. Ku- 
рилломъ изъ Александрии одновременно, и именно въ мфсяц$ мехирь индп- 


1) Cyrilli ер. 10 al. 8 р. 34 (Mansi ТУ 1005 Ру В.В. Болотова, 208/335, прим. 43). 

2) «Подонки Александріи», стр. 356/229; но для Краатца это м5сто перевели: dass шап 
іп Alexandrien so schlecht über sie spricht, и онъ «поправляетъ» ($. 209): іш Text steht 09беу 
òè — Хорлцоу х. т. À. 

8) Mansi V 253 DE y B. B. Болотова, 230/357, прим. 76. 

4) Tillemont, Mémoires XIV, 337, 340 y B. В. Болотова, 336/209, прим. 43. 
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ктіона 13-го, т. е. 26 января — 24 Февраля 430 года. Естественно предпо- 
ложить, что въ обоихъ посланіяхъ идеть рБчь объ однихъ и тфхъ же ли- 
пахъ. Но въ Avéyvwv названы по именамъ 4 лица, въ КатяафЛоаробсі xa- 
рактеризованы только 3. 

Әту странность и разъясняетъ «Апологетикъ»: «Въ этой компани чет- 
вертый, Викторъ»— именно возлюбленный монахъ Викторъ «Апологетика» — 
«оказался замБшань по ошибкФ» !). 

Этоть выводь Гарпье принимаеть и В. В. Болотовъ. 

Но само собою понятно, что Oùixtwp’a въ посланіи АуЕүуоу, принадле- 
жавшаго къ «подонкамъ города» Александрии, невозможно отождествлять 
съ Викторомъ, архимандритомъ тавеннисіотовъ въ Верхней Оиванд$. В. В. 
Болотовъ поэтому и дБлаетъ выводъ, что съ коптскимъ авторомъ «случи- 
лось одно изъ тБхъ qui pro quo, отъ которыхъ не изъяты ученые копты и 
не копты»; «Копть, видимо, читавшій «Апологетикт», по всей вфроятности, 
пе зналъ послашя Аугүуоу и потому не могъ понять, что старепъ Викторъ 
былъ монахъ александрійскій, и отождествилъ его съ самымъ знамени- 
тымъ изъ современныхъ Ехесскому собору Викторовъ, съ аввою Викторомъ, 
архимандритомъ тавеннисіотовъ, въ существоваши котораго НБТЬ никакихъ 
основаній сомнфваться» 3). 

Но ни въ Константинополв ни въ Erech этоть Викторь, архимандрить 
тавеннисіотовь, по В. В. Болотову, никогда не былъ. А былъ тамъ въ 
431 г. только александрійскій монахъ Викторъ, человћкъ, видимо, низкаго 
пронсхожденія, про котораго его враги распустили слухъ, будто онь накле- 
веталъ на св. Кирилла, чему сначала повфриль даже и самъ Кириалъ, 
велідетвіе чего этоть Викторь и вынужденъ быль въ ЕтесБ произносить 
вопреки обычаю торжественную клятву предь собраніемъ епископовъ въ 
своей невинности. 

Краатцъ до знакомства съ этюдомъ В. В. Болотова натолкнулся 
въ дБяніяхъ 3-го вселенскаго собора на одно только приведенное мЪсто 
«Апологетика», а упоминане объ Oùixtwp É въ 'АуЕууюу проглядфль, и no- 
этому смБло отождествихь «возлюбленнаго монаха Виктора» въ «Апологе- 
тикф» съ Викторомъ коптскихъ актовъ 3). 

Отсюда, конечно, сл$дуетъ тоть выводь, что посольство архимандрита 
Виктора въ Константинополь — не легенда а Фактъ. Но его дБятельность 





1) В. В. Болотовь, стр. 356/229. 

2) В. В. Болотовт, стр. 357/230. 

3) Kraatz SS. 152—4. S. 154: Daran, dass wir es hier mit demselben Mönch zu tun ha- 
ten, wie in den koptischen Akten, kann kein Zweifel sein. 
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тамъ, и по Краатцу, была далеко не такъ успёшна, какъ рисують ее 
коптекіе акты; и самое обвинеше противъ Виктора, будто онъ наклеветалъ 
на св. Кирилла, о которомъ говорится въ «АпологетикЪ», имфетъ, по мн$ию 
Краатца, въ своей основ тоть Фактъ, что, несмотря на всБ старанія 
св. Кирилла подБйствовать на императора Өеодосія чрезь своихъ уполномо- 
ченныхъ, въ томъ числБ и чрезъ Виктора, Өеодосій продолжалъ по преж- 
нему покровительствовать Несторію 1). 

Изъ статьи В. В. Болотова Краатцу, очевидно, не особенно пріятно 
было узнать, что онъ проглядЪль въ дБяніяхъ 3-го вселенскаго собора одно 
такое мЪсто, которое вовсе не безразлично для вопроса о ВикторБ копт- 
скихъ актовь, и въ своемъ Anhang?) онъ пытается отстоять свою гипо- 
тезу. Ausführungen Bolotovs кажутся ему несостоятельными (unhaltbar zu 
sein). И прежде всего не доказано (ist es еше unbewiesene Behauptung), что 
клеветники, описанные въ посланіи Kataphuapoŭst, тождественны съ 4-мя 
лицами, названными въ Avéyvwv: das ist еше willkührliche Behauptung, die 
noch dazu von der Schwierigkeit gedrückt wird, что 1-е посланіе характе- 
ризуеть 3-хъ клеветниковь, 2-е называеть 4 имени: eine Schwierigkeit, die 
тап erst wieder künstlich beseitigt, indem шап mit Garnier erklärt, Victor 
sei nur irrthümlich hineingenommen. Dafür aber fehlen die Beweise. 

Ho и представить съ своей стороны доказательства противнаго 
Краатцъ не позаботился, и, однако, увБренно заключаетъ: Es bleibt also 
bestehen, dass jene Briefe nicht gegenseitig auf sich Bezug nehmen, und dass 
Cyrill einen Verleumder Victor nennt, den er zur Hefe des Volkes Г(вві хотріох 
tis nóàewç [NB жодк == Volk!]) rechnet und mit einem Knecht des Bäckers 
Flavian unmittelbar zusammenstellt. 

Въ дЕйствительности предположеніе Гарнье далеко не такъ произ- 
вольно и бездоказательно, какъ это кажется Краатцу. 

Не говоря уже о томь, что оба посзанія отправлены одновременно 
{Краатцъ не возражаеть противъ этого], хотя и къ разнымъ лицамъ, и 
потому въ нихъ естественно ожидать сообщений объ одномъ и томъ же: са- 
мая характеристика 3-хъ лицъ въ Катаф\лоаробс: и 4-хъ лицъ въ АуЕүушу 
имБеть такіе пункты соприкосновенія, что предположене объ ихъ тожде- 
ствБ напрашивается само собою. КотафАХуаро0оі соотвфтствуеть XAXÖÇ 
иас ЛЕуоиоу въ "Ауёүуоу. 3-й клеветникъ въ письм$ къ Несторію, ха- 
рактеризируемый какъ Әераота(ут) оуүхехХофб5 уросіоу аЛАбтрюу, был, 





1) Kraatz 85. 154—161. 
2) Kraatz SS. 211—213. 
Христіапскій Востокъ. 12 
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очевидно рабъ, н предположеніе о тожествБ его съ тё тоб фуратод ФАофа- 
уой толбар0ХОиоу въ АуЕүуюу такъ естественно, что В. В. Болотовъ поя- 
сняетъ: «безъ сомнБнія, рабъ Флавіана» !). И если въ посланін къ свонмъ 
уполномоченнымъ св. Кирилль, назвавъ по именамъ 4-хъ клеветниковъ, для 
характеристики ихъ ограничивается только однимъ общимъ эпитетомъ «по- 
донки города», не упоминая въ частности о каждомъ изъ нихъ, за какія 
именно дфян!я онъ аттестуеть ихъ столь нелестно— уполномоченные св. Ки- 
рилла, какъ александрійцы, и сами отлично знали объ этихъ дфяшяхъ,— то 
въ письм$ къ архиепископу константинопольскому Несторію онъ, не назы- 
вая ихъ по именамъ (Несторій конечно не зпалъ ихъ лично, и поэтому 
имена ихъ для него не были особенно интересны), считаетъ нужнымъ CO- 
общить и о томъ, въ чемъ именно провинились эти люди: епископъ констан- 
ТИНОПОЛЬСКІЙ, конечно, ничего о прошлой жизни этихъ клеветниковъ не 
зналъ и могъ поэтому отнестись къ ихъ жалобамъ съ полнымъ довЪріемъ. 

И тотъ Факть, что въ ’АуЁуушу названы четверо, а въ КатаФАия00061 
характеризованы трое, ни мало не говорить противъ тождества этихъ JANE, 
даже и помимо «Апологетика». Ссылка на «Апологетикъ» и у Гарнье иу 
В. В. Болотова не имфла того смысла, что св. Кириллъ, когда писать 
Котафћоаоойси, уже не считалъ Виктора въ числ клеветниковъ: вфдь, это. 
посланіе, по ихъ мнБнію, отправлено было одновременно съ ’Avéyvwv. Но 
не всякій же клеветникъ — непрем$нно и ворь и убійца. Почему нельзя до- 
пустить, что въ КатофЛуаро0ві охарактеризованы лишь трое только TO- 
тому, что о 4-мъ св. Кириллъ не могъ сообщить начего такого компро- 
меттирующаго, что онъ могъ сообщать объ остальныхъ трехъ? И «Апологе- 
тикъ» только разьясняеть, что это1ъ 4-й «клеветникъ» былъ именно Викторъ 
[разница въ правописаніи этого имени: Ооіхтор или Віхтор не имфетъ зна- 
qenje: то и другое одинаково передаеть латинское Victor], не Херимонь и 
не Софрона, и что этоть Викторъ быль монахъ и на дЪлЪ клеветникомъ 
не былъ. 

Выраженіе хотоіш тўс móňcws, на которое особенно упираетъ 
Краатцъ, ни мало не препятствуетъ думать, что Ойхтор былъ александрій- 
скій монахъ, такъ какъ вполнф возможно, что и Херимонъ и Софрона и 
даже рабъ булочника Флавіана были тоже монахи или клирики. 

B[olotov] — продолжаеть Краатцъ — ist nun völlig іп Unrecht, 
wenn ег diesen Victor [Oùixtwp въ посланін "Ауеүуоу| identifiziert mit дет 





1) Прим. 43 этюда B. В. Болотова или вовсе не было переведено для Краатца, или онъ 
не обратилъ на него должнаго вниманія, иначе онъ не сталъ бы съ такимъ удареніемъ упи- 
рать на выраженіе хопрќох 1% кос, какъ будто неизвЪстное В. В. Болотову. 
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«Үүстеутд6 povactno Віхтор іп unserem griechischen Schreiben. Aus folgen- 
den Gründen. а) Еслибы это быль простой, нейзвБстный монахь, то какимъ 
образомъ его отпаденіе отъ Кирилла, о которомъ идетъ рБчь (von дет man 
redet), и которое онъ отстраняетъ, какъ ложное показаніе, могло бы вызвать 
такую сцену, какъ та, о которой говорить Қирилғь въ своемъ посланін? 
Повидимому, происходило торжественное засБданіе (scheinbar findet eine 
feierliche Sitzung statt); присутствовали многіе епископы, и предъ ними Bak- 
торъ клянется, что невБрно то, въ чемъ его упрекали (was шап Шт 
nachsage). Такая сцена — невЁроятна для простого монаха. 

По поводу этого позволительно спросить: почему же, однако, простой 
александрийский монахъ не могъ явиться даже и на торжественное зас$дане 
собора? Передь кЪмъ, какъ не предъ соборомъ епископовъ, онъ могъ и 
должень былъ оправдываться, разъ его оклеветали, и camb папа Кириллъ 
повфрилъ этой клеветі? И почему Краатцъ думаеть, что рЁёчь идеть о 
торжественномъ засфдани собора? Bab епископы оставались въ ЕтесБ и 
въ ТБ дни, въ которые не было засБданій !), и, конечно, не сидБли же цфлые 
дни по своимъ квартирамъ безъ дфла, а собирались и въ эти дни вмЪет$. 
И такъ какъ всфхъ епископовъ въ Eech было очень много (около 200), 
то и частныя собравія ихъ могли быть очень многолюдными. Въ особен- 
ности относительно египетскихъ епископовъ, прибывшихъ со св. Кирилломъ, 
нужно предполагать, что они вфроятно довольно часто собирались въ пом%- 
щеніи, занимаемомъ св. Кирилломъ, или въ какомъ-нибудь другомъ мств. 

Дал%е, 6) Краатцъ?) указываетъ на тотъ Фақть, что въ Ауеүуоу 
рЕчь идеть просто о Виктор, не называемомъ даже монахомъ, и лишь въ 
«АпологетикЪ» говорится омонах% ВикторБ и притомъ «возлюбленномъ». Ев 
muss daher ein Mönch gemeint sein, дег damals einen Namen hatte. Но Ta- 
кой монахъ не можеть подразумбваться подъ Викторомъ посланія ’Ауёууюу, . 
причисленномъ вмфстЁ съ другими тремя къ «подонкамъ народа» (zur Hefe 
des Volkes), которые съ самаго начала дБлали зло. Такъ не могъ говорить 
Кириллъ объ извфстномъ и возлюбленномъ монахф: его положене (Stand) 
онъ долженъ былъ по крайней Mbp назвать и тБмъ какъ-нибудь отличить его 
отъ рядомъ съ HAMD стоящихъ ВёсКегеезеЦеп. 

Отвфть на это возраженіе данъ уже выше: ничто не доказываеть, что 
и Bäckergesellen Виктора тоже не были александрійскими монахами или 
клириками. Сообщать же въ посланіи къ своимъ уполномоченнымъ, кто 





1) Припомнимъ, что 1-е засБданіе Ехесскаго собора было 22 1юня, а 2-е только 10 1юля. 
2) Kraatz S. 212. 
12% 


178 ХРИСТТАНСКІЙ ВОСТОКЬ. 


именно были эти 4 клеветника, св. Кирилғь не имфлъ никакой надобности: 
они и сами это прекрасно знали. Л слово &YATNTÓG вовсе не доказываеть, 
что Викторъ апологетика damals einen Namen hatte: для папы александрій- 
скаго всф монахи, разъ они вели жизнь достойную монаховь, были «воз- 
любленными»; къ Виктору же онъ тБмъ болБе имфль основаніе приложить 
такой эпитеть, что онъ самъ, хотя и не по своей винБ, былъ несправедливъ 
къ нему. 

в) «Далфе, еп Mann, der, wie Фүстут95 Віхтор, dem Kaiser bekannt 
war (das geht, wie auch B. zugiebt, aus dem Briefe hervor), konnte von Cyrill, 
auch wenn er hörte, dass dieser gegen ihn arbeite, nicht einfach mit Leuten 
aus der Hefe des Volkes zusammengestellt werden». В. В. Болотовъ дЪй- 
ствительно допускаетъ, что Викторъ апологетика изв$стенъ быль самому 
императору 1). Но почему же монахъ, извфстный императору, не могъ быть 
причисленъ св. Кирилломъ къ «подонкамъ города», pa3b онъ быль убъж- 
день, что этоть монахъ оказался клеветникомъ? Разв всякій, кто быль 
принять хотя разъ императоромъ, чрезъ это становился членомъ высшаго 
‘сослов1я? И разв благочестивый Өеодосій отказался бы принять монаха 
только потому, что тоть быль низкаго происхожденія? И развБ не ясно, 
наконецъ, что св. Кирилль въ посзаніи ”Аугүуоу выражается гиперболи- 
чески? 

г) «Къ тому же, если читать письмо Кирилла къ императору [т. е. 
«Апологетикъ» | отд льно, то напрашивается мысль (80 drängt sich einem der 
Gedanke аш), что Кириллъ объ обвиненіяхъ противъ Виктора услыхаль 
только въ ЕфесБ, когда пришегь туда әтотъ монахъ». Но если бы 
это было и такъ, то св. Кириллу было и неудобно и безц$льно въ посланія 
къ императору упоминать 0 томъ, что и самъ онъ быль нБкогда въ чистБ 
тБхъ, которые отнеслись съ довБріемъ къ клеветамъ на этого александрій- 
скаго старца. 

л) «Еще: въ апологетикв Кирилль говорить, что Викторь von Leu- 
ten, die Чеубууору gewöhnt sind, verleumdet sei. Но изъ "АуЕүуоу полу- 
чается впечатлЕніе, что онъ о дБятельности того Виктора получилъ изв5стіе 
отъ своихъ клириковъ въ Константинопотв, къ которымъ пишеть, Если оба 
Виктора тождественны, то выходитъ, что Кириллъ своихъ собственныхъ 
клириковъ назвалъ привычными клеветниками (gewohnheitsmässige Verleum- 
ег). Auch das erscheint einfach unmöglich». Почему же это не возможно, 
если эти клирики и въ самомъ дфлБ оказались клеветниками? И притомъ 


1) В. В. Болотовъ, стр. 360/233. 
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нВть основаній думать, что клевета шла отъ всфхъ клириковъ. Въ ней 
могли быть повинны лишь нфкоторые изъ нихъ, можетъ быть, личные враги 
Виктора; а главные уполномоченные св. Кирилла или ничего не знали объ 
этомъ или же сами введены были въ заблужденіе. 

е) «Не нужно забывать, что Victor damals durchaus Кеш ungewöhn- 
licher, selten vorkommender Мате war». Это вБрно. Но В. В. Болотовъ 
совершенно не нуждается въ такомъ поученін. И Краатцъ и В. В. Боло- 
товъ предполагаютъ существованіе въ 431 г. двухъ Викторовь: а) архи- 
мандрита тавеннисіотовь [Фвоу] и b) Виктора посланія ’Ауёууюу; и споръ 
между ними идеть лишь о томъ, съ какимъ изъ этихь двухъ Викторовъ 
тождественъ 3-й Викторь--с) Викторъ «Апологетика». По В. В. Болотову 
b = с, по Краатцу а = с. 

ж) «Наконецъ, Болотовъ думаетъ, что коптъ ошибочно (fålschlich) 
принялъ den шмоуастҮр Victor für Archimandrit, потому что онъ не эналь 
посданія "Ауеүуоу. Mit dieser Behauptung dürfte ег wenig Anklang finden. 
Ибо коптъ, какъ мы видфли, зналъ матерлалъ очень точно (sehr genau) п 
прежде всего письма Кирилла къ своимъ клирикамъ въ Константинопо1в. 
Dass ег nun gerade diesen Brief übersehen haben sollte, ist wenig glaub- 
haft». Что это, однако, не такъ ужъ невфроятно, доказываетъ воть какой 
Фактъ: самъ Краатцъ для своей работы долженъ быть акты 3-го вселен- 
скаго собора изучить очень точно. И, однако, онъ самъ, несомнфнно, прогля- 
ДАҒЬ Ойіхтора въ послани 'Avéyvwy и узвалъ о немъ только отъ В. В. 
Болотова. Какія же основанія имфемъ мы утверждать, что недалекій 
копть (вБроятно какой-нибудь тавеннисійскій монахъ), сочинявшій небылицы 
объ архимандрить ВикторБ, зналъ очень точно содержаніе посланія ”АуЕү- 
уоу? У него, вБдь, этоть документъ вовсе не приводится. Возможно, что его 
не было и въ томъ экземплярБ дфяній 3-го вселенскаго собора, какой былъ 
у него подъ руками. Да если и не было въ нихъ такого пропуска, то кто 
поручится, что коптъ даль себ трудъ прочитать это послане? Но, nako- 
вецъ, даже если бы онъ списаль это пославіе своею рукою и перевелъ его, 
онъ могъ не догадаться, что упоминаемый въ немъ Ооіхтоо и есть Віхтор 
«Апологетика». 

Camb Краатцъ въ конц концовъ признаётъ, что alle diese Gründe 
mögen vielleicht einzeln für sich nicht viel Gewicht haben, и только 1р ihrer 
Gesammtheit . . . scheinen sie mir doch von Bedeutung zu sein und den 
Beweis zu liefern, dass die beiden Victor nicht identisch sind, Cyrill also 
nicht etwa zurücknimmt, was er irrtümlich in dem früheren Schreiben über 
Victor behauptet hatte. Названный на 2-мъ мЖстБ [въ «АпологетикЪ»] 
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Викторь быль архимандрить Викторъ; онъ быль дЕйствительно извЕстень 
императору и любимъ народомъ (und beim Volke beliebt [какъ будто слово 
аүатт/:05 значить «любимый народомъ?»]); онъ пришелъ von auswärts (изъ 
Константинополя) къ Кириллу въ Ефесь; онъ былъ дЁйствительно оклеве- 
танъ въ томъ, что дЬйствовать противъ Кирилла, Фактически онъ дБй- 
ствовалъ у императора за Кирилла, хотя и безуспБшно. Относительно Ta- 
кого архимандрита понятно возбужденіе между епископами, ихъ собранія 
(Zusammentreffen), торжественная клятва. Somit wird шап das Richtige tref- 
fen, wenn man, entgegen den Ausführungen Bolotovs, den &yanntòs Bixtwp 
auf den Archimandriten, von dem unsere Akten handeln, bezieht». 

Такимъ образомь Краатцъ въ сушествв ghia, по его же собствен- 
ному признанію, не представиль ни одного вБскаго аргумента противъ гипо- 
тезы В. В. Болотова. Но мало того: въ самомъ «Апологетик$» онъ упустилъ 
изъ вида одну подробность, которая говорить за тождество Виктора «Аполо- 
гетика» съ Викторомъ посланія "Ауеүуоу. Когда «возлюбленный монахъ» 
Викторъ прибыль въ Етесь, его многіе стали называть «отцеубйцею и 
братоубійцею» и т. п. Подобное обвинеше представляется черезчуръ рӛз- 
кимъ въ отношеній къ лицу, вс предполагаемыя вины котораго состояли 
только въ томъ, что онъ будто наклеветалъ на св. Кирилла. Но въ посланіи 
КатафАоародо: св. Кириллъ говорить объ одномъ изъ клеветниковъ |СоФ- 
ронф?], что онъ «на свою мать мечъ занесъ». Для участниковъ 3-го вселен- 
скаго собора, изъ которыхъ многіе вБроятно лично знали Виктора, монаха 
александрійскаго, не могло быть сомнфюя въ TOMP, что въ 'Ауёууоу и Ka- 
татХуоробоі р$чь идеть объ однихь и тёхъ же лицахь [содержаніе этихъ 
писемъ имъ было конечно хорошо извфстно: по тогдашнему обычаю письма 
епископовъ, если они не имфли особыхъ побужденій дЪлать изъ нихъ 
секрета, сразу же по написаніи становились общимъ достояніемъ; а въ дан- 
номъ случа опубликовать ихъ было прямо въ интересахъ св. Кирилла] 
А такъ какъ въ КатефАоаройс: они по именамъ не названы, то и былъ по- 
водъ обвинять Виктора (который вБроятно только одинъ изъ 4-хъ, поимено- 
ванныхъ въ ”АуЕүуоу; явился въ Етесь) и въ воровствБ и въ «матереубій- 
ств$», откуда легко могло получиться и «отцеубійство» и «братоубійство». 
При устномъ пересказЁ подобная замфна болБе, чБмь возможна. А то 
обстоятельство, что лица, оклеветавшія Виктора, опирались на собственное 
послан1е св. Кирилла, наилучшимъ образомъ объясняетъ, почему самому 
св. Кириллу съ такимъ трудомъ удалось убБдить собравшихся въ Eech 
епископовъ и другихъ лицъ, что на ДБІБ возлюбленный монахъ Викторъ ни 
въ чемъ неповиненъ. 
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бо viel ist zwar — говорить дале Краатць--ал деп Ausführungen 
В. richtig, dass, wie wir sahen, die eigentliche Legende von der егісіртеі- 
chen Wirksamkeit Victors dem Wunsche der Mönche entsprang, ihren Ара 
Victor eine hervorragende Rolle spielen zu lassen. Aber sein im Auftrag 
Cyrills in Konstantinopel stattfindender Aufenthalt ist daraus nicht zu 
erklären. И затімь Краатцъ снова возвращается къ аргументаціи своего 
взгляда. 

з) Почему—спрашиваетъ онъ-—тавеннисюты, если они желали, чтобы 
Викторъ игралъ болыпую роль, переносятъ его не въ Ефесъ, а въ Констан- 
тинополь? (Warum versetzen Фе Таһеппізіег, wenn sie Victor еше grosse 
Rolle spielen lassen wollten, ihn nicht nach Ephesus, sondern nach Konstan- 
tinopel?) Hinderte sie etwa die Stelle über Victor in Ephesus? Но они, на- 
конецъ, и его могли объяснить въ пользу Виктора. Или же они только чрезъ 
это м$сто пришли къ тому выводу, что ихъ архимандритъ пришеть изъ 
Константинополя, гдБ онъ дЪйствовалъ у императора въ пользу Кирилла? 
Но что онъ пришелъ изъ этого-города тамъ и не указано (ist ја саг nicht 
angedeutet), и это небольшое м$ето никоимъ образомъ не могло быть источ- 
НИКОМҺ этой легенды». | 

ОтвБтъ на это новое возраженіе дань уже самимъ В. В. Болото- 
вымъ въ УШ-йЙ глав его этюда: Викторь коптскихъ актовъ есть двой- 
никъ, скопированный съ Далматія. Дфятельность Далматія имфла рёшаю- 
щее значение въ истори 3-го вселенскаго собора. Подъ его вліяніемъ импера- 
торъ, сначала убБжденный сторонникь Несторія, если не сталь сразу на 
сторону св. Кирилла, то рБшилъ отнестись къ дфлу болБе безпристрастно 
и въ концБ концовъ, посхф долгихъ колебаній, пожертвовать Несторіемъ. 
Но Далматій быль архимандрить константинопольскій, и вся его дБятедь- 
ность въ пользу собора происходила въ КонстантинопохБ. Поэтому, зам$- 
нивъ въ актахь 3-го вселенскаго собора имя неизвёстнаго имъ Далматія 
именемъ своего апы Виктора, тавеннисіоты естественно должны были «ие- 
реносить» его не въ Етесь, а въ Константинополь же. Сх6довательно, «не- 
большое мЕсто» въ «Апологетикф» не было единственнымъ источникомъ Je- 
генды о посольств архимандрита тавеннисіотовъ Виктора въ Константино- 
пол. Әта рБчь о «возлюбленномъ монах ВикторЪ» только, «казалось, под- 
тверждала, что архимандритъ» Викторъ, прибывший въ Eech ко св. Ka- 
риллу, ане со св. Кирилломъ, слБдовательно, не изъ Египта, извБстный и Ca- 
мому императору (въ «АпологетикЪ» это несомиЪнно предполагается), могъ быть 
только константинопольскимъ уполномоченнымъ архіепископа александрій- 
скаго, и мБсто ему—подл$ епископовъ Комарія и Потамона, столь странно— 
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для египтянъ — занятое аввою Далматіемъ, архимандритомъ константино- 
подьскимь» 1). | 

Эти слова В. В. Болотова приводить и Краатцъ?), но, не опфнивъ, 
всей важности УПІ-й главы его этюда?), онъ, видимо, не даль себ% труда 
вчитаться и въ эту тираду въ ІХ-й главЪ и потому не могъ понять, rab у 
В. В. Болотова лежить центръ тяжести въ аргументация того положенія, 
что и самое посольство архимандрита Виктора въ Константинополь (а не 
одна, только успфшная дБятельность его тамъ) есть MHOB. 

Копты, впрочемъ, способны были сочинять небылицы о происходив- 
шемъ будто бы въ Константинопотв, и не им5я ни малЕйшей точки опоры 
въ подлинныхъ документахъ. Въ 451 году «и нога Д1оскора не бывала въ 
Константинопол», и, однако, пресловутые «мемуары Діоскора» сочиняють же 
«константинопольскую конференцію», на которой Діоскоръ будто бы весьма 
усп$шно сражался и съ Пульхерею и съ деодоритомъ *). Но Краатцъ, 
кажется, и къ этимъ «мемуарамъ Діоскора» относится съ довБріемъ 5). 

и) «Ist wirklich дег Aufenthalt іп Konstantinopel Legende, Ше уоп den 
Tabennisiern ersonnen wurde, so begreift man nicht, wie denn nun die Erfin- 
der jene Verleumdungen erklärten, die in der auch von ihnen auf ihren 
Victor bezogenen Stelle angedeutet sind». 

Разумфется, мы этого He знаемъ, такъ какъ коптскіе акты 3-го BCe- 
ленскаго собора дошли до насъ въ незаконченномъ вид$. Но изв$стно, напр., 
что «моноФизиты пытались сплетать Діоскору вЁнки даже изъ самаго его 
позора» ê). 

Конечно, и тавеннисіоты въ этихь Verleumdungen на «возлюбленнаго 
монаха Виктора», котораго они ошибочно отождествили съ своимъ ana 
Викторомъ, не могли видфть ничего больше, какъ только Verleumdungen, 
клевету на архимандрита. Смысть этого возраженія Краатца для меня 
вообще непонятенъ. ВЪдь, по коптскимъ актамъ дБятельность Виктора въ 
Константинопол6 была во всякомъ случа$ вполнБ успфшная, сл6довательно, 
для обвинения его въ клеветф на св. Кирилла, по этимъ актамь, не было OCHO- 
ваній. СлБдовательно, Фактъ, что коптскій авторь приняль «возлюбленнаго 
монаха Виктора» въ «АпологетикФ» за архимандрита тавеннисіотовъ, и съ 


1) В. В. Болотовь, стр. 360/233. 

2) Kraatz S. 210. 

3) См. выше ra. I, отд, 2, 

4) В. В. Болотовъ, Изъ церковной исторіи Египта Г (ХрЧт, 1884, П, 596—598; 
1885, I, 41). 

5) Kraatz S. 163. 

6) В. В. Болотовъ, Изъ церковной исторін Египта I (ХрЧт, 1885, І, 51, прим. 8). 
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точки эрЕнія самого Краатца не болБе понятень, чБмъ съ точки зрБніл 
В. В. Болотова. 

і) «Schliesslich setzt Фе komplizierte Erklärung B.’s einen so raffinier- 
ten Fälscher voraus, wie er unter den keineswegs zu intelligenten Kopten 
schwer zu finden жаг». Но коптскіе акты 3-го вселенскаго собора и по 
В. В. Болотову «поражають чистотою работы», и онъ допускаеть, что, 
«можеть быть, они написаны прямо для «интеллигенщи» !). Yro копты — по 
ихь умственному развитію — въ цфломъ стояли очень невысоко, это без- 
спорно. Но въ отдЁльности и между вими могли встрЕчаться люди очень 
способные. А что въ дёйствительности объяснеше В. В. Болотова вовсе 
не такъ сложно, какъ это кажется Краатцу, легко убБдится всякій, 
кто изучить его работу безъ предвзятой мысли, какъ это отчасти показано 
и выше. 

Такимь образомъ изъ 10-и аргументовъ, представленныхъ Краат- 
цемъ въ защиту своей гипотезы противъ гипотезы В. В. Болотова, ни 
одинь не имЂетъ доказательной силы. 

Въ концБ концовь и гипотез$ Қраатца все же нельзя отказать въ 
остроумін, и принимаемое В. В. Болотовымъ (велфдъ за Гарнье) тожде- 
ство Віхтоо’а апологетика съ Оџіхтор’омъ °Ауёүушу есть только Tano- 
теза, въ пользу которой нельзя привести какихъ-либо непререкаемо вБскихь 
данныхъ. А самъ В. В. Болотовъ, повидимому, не допускаль и мысли, что 
кто либо отождествить монаха Виктора «Апологетика» съ архимандритомъ TA- 
веннисіотовъ, и потому не представилъ противъ этого возможнаго предпо- 
зоженія никакихъ возраженій. 

Выше приведена одна параллель, которая говоритъ за тождество 
обоихъ Викторовъ, упоминаемыхъ св. Кирилломъ. Но въ моихъ глазахъ она 
не иметь рБшающаго значеня. Гипотезу Краатца я считаль бы оконча- 
тельно опровергнутой лишь въ томъ случаВ, если бы было доказано, что 
св. Кириллъ не могь назвать архимандрита тавеннисіотовъ просто «возлюб- 
леннымъ монахомт». Но въ моемъ распоряженш нёть матеріала для отвЪта 
на вопрось, какъ титуловали александрійскіе папы въ IV—V вв. тавенни- 
сійскихъ архимандритовъ, а Краатцъ не потрудился представить доказа- 
тельства, что названіе QYANNTÒS |л0Уу4277|р приложимо въ устахъ александрій- 
скаго архзепископа и къ архимандриту. 

Возможно, однако, что В. В. Болотовъ потому воздержался оть кри- 
тики того возможнаго и въ 1891— 2 г. (до опубликованія полнаго текста 


1) В. В. Болотовт, стр. 192/74. 


184 | ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


коптекихь актовъ) предположенія, что «возлюбленный монахь Викторъ» 
«Апологетика» и есть архимандритъ тавеннисіотовъ, что самая мысль о путе- 
шествін этого архимандрита въ Константинополь представлялась ему просто 
невозможною, хотя онъ и не высказывается прямо въ этомъ смысл). 
ВЪдь, св. Пахомій, основатель тавеннисійской конгрегаціи, былъ природ- 
ный коптъ, не знавший ни одного слова по-гречески 3). И если въ этюдћ о 
Виктор% %) В. В. Болотовъ допускаеть, что Викторъ могъ знать и грече- 
скій языкъ, TO это — уступка защитникамъ коптской легенды съ цБлію по- 
казать, что даже и при этомъ предположени посольство Виктора неправдо- 
подобно. Вся же вфроятность, конечно, за то, что и Викторъ, одинъ изъ 
первыхъ преемниковъ св. Пахомія, какъ и самъ св. Пахомій, совсБмъ не 
понималъ по-гречески. Если прибавить къ этому все то, что сказано у В. В. 
Болотова въ главБ У-й его этюда, то уже по этому одному путешествіе 
Виктора въ Константинополь приходится считать не Фактомь, а легендою. 
При сравнительной оцфнк$ гипотезъ В. В. Болотова и Краатца не 
слфдуетъ упускать изъ виду еще и воть чего. Когда свидвтель на судЪ ули- 
чень въ сознательной лжи хотя бы въ одномъ пунктБ, судь имфеть не 
только право, но и обязанность относиться съ недовБріемъ и ко всБмъ дру- 
гимъ его показаніямъ. Но авторь коптскихъ актовъ безспорно (и по призна- 
нію самого Краатца) уличаеть себя, какъ Фальситикаторь, уже тфмъ, что 
въ адрес посланія Поосєдохборєу подмЕняетъ имя Далматія именемь Buk- 
тора. Его отоџрууотіхбу (==«точный memorandum») считаетъ явнымъ подло- 
гомъ (ов епкипіісе Fälschung) и самъ Қраатць; не вБрить онъ коптскому 
автору и въ его разсказахъ о «дешевыхъ тріумфахъ» Виктора въ Констан- 
тинопозБ. ПослБ этого имБемъ ли мы право считать не легендою, а Фактомъ 
и самое посольство Виктора, если это извБстіе коптскихъ актовъ 3-го BCe- 
ленскаго собора «подтверждаютъ» лишь коптеюе же памятники еще болБе 
легендарнаго характера, чБмь разбираемые акты, а подлинные греческіе 
акты хранятъ о Виктор архимандритБ тавеннисіотовъ глубокое молчан!е? 
И если имя «Викторъ» два раза упомянуто и въ греческихъ актахъ, то 
долгъ ученыхъ въ томъ и состовть, чтобы — оставивь пока въ сторон Je- 
гендарные коптскіе акты — попытаться выяснить: объ одномъ или двухъ 
Викторахъ идетъ р$зь въ греческихъ актахъ. За эту задачу взялся — еще 
за 200 лБть до открытія коптскихъ актовъ — Гарнье и пришель къ тому 


1) Но ср. стр. 210—212=337—339. 


2) В. В. Болотовъ, Изъ церковной истори Египта І (ХрЧт, 1884, II, 718); ср. и всю 
замЪтку Е на стр. 716—718. 


3) В. В. Болотовъ, стр. 211/338. 








КЪ ВОПРОСУ 0 КОПТСКИХЪ АКТАХЪ 3-ГО ВСЕЛЕНСКАГО ЕФЕССКАГО СОБОРА. 185 


выводу, что Викторъ «Апологетика» — одно лицо съ Викторомъ .посланя 
АуЕууюу. Әтоть выводъ принялъ, какъ доказанный, и В. В. Болотовъ. 
И въ его пользу говорить уже и извЕстное правило: simplex veri спот, 
которое въ данномъ случа должно быть перехразировано: поп sunt multi- 
plicandi Үісіюгев 1). 

Но кром% того, за него говорить и одна аналогія въ содержаніи извЕетія 
въ «Апологетик » съ посланіемъ КотафХоя2007!, которое въ свою очередь 
содержитъ параллели съ посланіемъ ’'Ауёүушу, доказывающія, что въ 
обоихъ посланіяхъ рБчь идетъ объ однихъ и т6хъ же лицахь. Borbe ввекихь 
основаній за, тождество обоихъ Викторовъ представить невозможно (извБстія 
о нихъ слишкомъ кратки и случайны); но onus probandi во всякомъ случав 
еще со временъ Гарнье лежить на томъ, кто хочетъ думать, что Викторъ 
«Апологетика» отличенъ отъ Виктора въ ”Аугүуоу. То вБрно, что Краатцъ 
съ своей стороны сдБлать попытку представить доказательство различія 
двухъ Викторовъ; но его попытка не выдерживаетъ критики уже потому, 
что онъ не даль себБ труда взвБсить всю силу аргументовъ, представлен- 
ныхъ за противоположное мнне. Указанный имъ Фактъ (конечно, хорошо 
извфстный и Гарнье и В. В. Болотову), что Ойхтор въ ’Аугууюу не 
`названъ монахомъ, не перевБшиваетъ силы отиБченныхъ выше параллелей 
и безъ труда объясняется тБмъ, что въ этомъ послаши Кириллъ, считавшій 
Виктора клеветникомъ, не счелъ нужнымъ упоминать о томъ, что онъ быль 
монахъ, тБмъ болБе, что адресаты и сами объ этомъ знали. я 

Но если у св. Кирилла рЬчь идетъ объ одномъ ВикторЪ, котораго онъ 
сначала считаль клеветникомъ, а потомъ самъ убБдился въ его невинов- 
ности, то о тождествБ этого Виктора, какъ это прекрасно понимаетъ и 
Краатцъ, въ виду оі хотріох тї$ поле (== Александріи), не можетъ быть 
и рБчи. А выдвигать коптсюе акты, какъ аргументь за то, что монахъ 
Викторъ «Апологетика» не есть Викторъ 'Ауёүуоу — то же, что пользо- 
ваться на судБ показаніемъ свид$теля, уже уличеннаго во лжи. 

Сл довательно, этюдъ В. В. Болотова и въ этомъ главномъ пунктБ 
остается неопровергнутымъ Краатцемъ. 

Неизлишне сказать еще нБсколько словъ о самомъ тон полемики 
Краатца съ В. В. Болотовымъ по данному вопросу. Видимо, Краатцъ 
хочетъ оставить то впечаттЕніе у своихъ читателей, что по вопросу объ 
историческомъ значеніи коптскихъ актовъ онъ принципіально расходится 


1) Ср. В. В. Болотовъ, День и годъ мученической кончины св. евангелиста Марка 
(ХрЧт, 1893, П, 431 [=Изъ церк. ист. Египта ІҮ, 339]). 
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съ В. В. Болотовымъ, что Болотовъ правь только въ немногихъ 
отдфльныхъ случаяхъ, въ цБломъ же онъ относится къ коптскимъ актамъ съ 
излишнимъ недовріемъ. Въ дЪйствительности различе взгляда самого Kpa- 
атпа на коптскіе акты отъ взгляда В. В. Болотова далеко не принцишаль- 
ное, и спорный вопросъ между ними далеко не имфеть важнаго историче- 
скаго значенія. Допустимъ, что Краатцъ правъ, и, стЕдовательно, «возлюб- 
ленный монахъ Викторъ» «Апологетика» былъ именно архимандрить тавенни- 
сіотовъ. Много ли измБняютъ коптскіе акты въ истори хода событий въ 
431 году въ Константинопол и въ Epec, если дешевые тріумты Виктора 
надъ Өеодосіемъ и самъ Краатцъ считаеть миеомъ? Посылалъ ли въ 
431 году св. Кирилтъ архимандрита тавеннисіотовъ Виктора въ Констан- 
тинополь или нБтъ, Фактъ, не оспариваемый и Краатцемъ, тоть, что 
исторія 3-го вселенскаго собора имла тотъ именно ходъ, какой дають ей 
давно извфстные греческіе акты, что поворотъ въ настроен1и императора 
 Өеодосіл (далеко не полный) въ сторону собора и противъ Несторія произо- 
шелъ первоначально подъ виянемъ константанопольскаго «отца монасты- 
рей» Далматія, а не өйвандскаго архимандрита Виктора, и что, если посл$д- 
вій и быль въ то время въ Константинопол, то его миссія не имБла ни- 
какого усп$ха, и онъ только самъ за это подвергся обвиненію въ измЪв ` 
своему архіепископу. 


ПІ. 


Н%которые документы въ коптскихъ актахъ еФесскаго собора заимство- 
ваны изъ подлинныхъ греческихъ актовъ. Коптъ является здБсь уже не 
«сочинителемъ», а просто переводчикомъ. Для вопроса объ исторической 
достовБрности легенды объ архимандритБ ВикторБ, эта часть актовъ не 
имфеть важнаго значешя. Съ этой точки зрБнія иметь ЦЁнность лишь 
такть подмбны Далматія Викторомъ въ адрес посланія Поосє?охфџеу. 
А быль ли копть ум$лымъ или плохимъ переводчикомъ и не извращатъ ли 
онъ мБстами смысть подлиннаго текста, —это для вопроса о ВикторЪ почти 
безразлично. 

Краатцъ вопросу о «коптБ, какь переводчик», посвящаетъ цБлый 
отдфль своего изслБдованія 1), отмбчаеть рядъ ошибокъ коптскаго перевод- 
чика, равно какъ и допущенныя имъ произвольныя измЂненія, вродф, 
напр., опущевія разныхъ почетныхъ титуловъ въ отношении къ Несторію, 

. Кандидану и Иринею, и въ концЕ концовъ приходить къ выводу, что его 


1) Der Коре als Übersetzer, 58, 171—181. 
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переводь нельзя признать вполнф надежнымъ и нужно остерегаться поль- 
зоваться его текстомъ при корректурЪ греческаго текста дфяний 1). 

Число ошибокъ копта при внимательномь сличенін легко можно увели- 
чить?). Напр., въ послании 'Гоб цеүаћотретестатоо 8) Краатцъ (SS. 173— 
175) указываетъ 2 важныхъ ошибки. Къ нимъ можно прибавить еще 3 не 
менфе важныхъ ошибки, повидимому, незамченныхъ Краатцемъ*): 

1) Въ самомъ началБ посланія императоръ, излагая по донесенію Kan- 
дидіана неправильныя, по его мнӛнію, дЕйствія собравшихся въ ЕтесБ 
епископовъ, на 1-мъ MECT указываетъ на то, что [на засфдашя 22 1юня] 
собрались не всё епископы: обтє таутоу, Фостер ёй ёохто, TÖV 9є008єст4- 
Тоу ётисхӧтеу соуЕЛуЛо9бТоУу. Коптъ проглядфль это тоутоу и по его 
переводу выходитъ, какъ будто епископы и вовсе не собирались: Denn (хо! 
2) nicht haben Ше gottesfürchtigen Bischöfe unserm Befehle gemäss (хата) 
sich miteinander versammelt. 

2) Дале не только, какъ это отмӛчено и y Крзатца, Фраза: о0те па- 
paxahúvuuati урсасда: бууудЕутшу переведена въ обратномь смысаБ (indem 
sie eine Hülle (халорра) benutzen denken); но невБрно переведены и двБ 
дальнвйшія Фразы: 

а) 00 уошісеву бу тс Хүсиф Tà үғүоубта пєтрёудо: передано чрезъ: 
тап werde sich зо hinstellen können, dass man trefflich beraten habe 
(eigentlich: dass man іп einem guten Àoyısuóç gewesen sein), тогда какь 
смыслъ греческой Фразы, очевидно, тоть, что отцы собора сдфлали это Ha- 
м$ренно. 

б) &3е\ бібохлоаі TÅ Әрелтіре Әнбтүлі, уФрау ріу ту тошотту pnia 
Ғуну БЕЛЕТ омдеутісу переведено чрезъ: Deshalb gefiel es unserer Fröm- 
migkeit (— є0се81с̧), dass Ше Rede solcher Menschen überhaupt keine Gel- 
tung habe; тогда какъ y Өеодосія идеть рБчь о томъ, о чемъ говорится 
дахБе, чтобы никто изъ епископовъ не имфль права покинуть ЕФесь, пока 
не еостоится вполнБ законное засБданіе всБхь епископовъ, призванныхъ на 
соборъ. 

‚ Но ве эти и другія болБе мелкія ошибки, Flüchtigkeitsfehler, въ изо- 





1) Мап wird daher seine Übersetzung trotz aller Sorgfalt im wesentlichen doch nicht ein- 
fach ohne Rest als zuverlässig hinnehmen dürfen und sich hüten müssen, an irgendwelchen Stellen 
seinen Text etwa zur sachlichen Korrectur der entsprechenden griechischen Textes zu benutzen. 

2) Относительно мелкихъ ошибок это признаетъ и Kraatz S. 175: Alle diese Abweichun- 
беп [въ Tò міу бретероу хрот06|, deren Zahl sich vermehren liesse, sind unbedeutend. 

8) Kraatz SS. 25—28. 

4) Къ сожаяЁн!ю, и передача коптскаго текста и переводъ его у Краатца не безуко- 
ризненны, какъ показаль отчасти 0. у. Lemm, Koptische Miscellen (Изв. И. Ак. Наукъ, 1908, 
стр. 203—207, 598—603). Ред. 
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биліи встрЕчаюшіеся въ древнихъ переводахъ, не имБютъ особаго интереса 
для истори. Краатцъ, какъ издатель актовь долженъ былъ ихъ отмЕТить; 
но для истори 3-го вселенскаго собора эти ошибки копта, если только 
нЪтъ основаній подозрфвать, что ошибка на сторон самихь греческихъ 
актовъ (т. е. ихъ наличнаго текста), безразличны. Однако, я не могу согла- 
ситься и съ выводомъ, который дБлаетъ Краатцъ изъ разбора этихъ оши- 
бокъ. Если бы коптъ надфлалъ и въ 10 pa3b больше ошибокъ въ перевод, 
чЁмъ отмЕчаеть Краатцъ, и чБмь даже наберется ихь и при болБе внима- 
тельномъ сличени, и тогда не слБдовало бы упускать изъ вида той возмож- 
ности, что онъ имфлъ подъ руками текстъ греческихъ актовъ болБе исправ- 
ный, чБмъ тоть, какой дошелъ до HACE въ рукописяхъ. 

Д%ло идетъ здЪсь, впрочемъ, и пе о простой возможности, а почти о 
ФактБ. Адресъ посланія Етесскаго собора Гіуосхёто (извБшеніе константи- 
нопольскихъ клириковъ о низложени Несторія) въ наличномъ греческомъ 
текстЕ !) читается такъ: "Н «үй соуодос ў урии Өғоб еу Ефёсф соуау- 
90а... Лашпротатю Коуоріф, «ОЛафестатос пресот роц, xal оіхо- 
убас хоі Мото є0ЛоВестатос хАтрохоїс тўс хата түу ФіЛбуріюстоу Коу- 
стоаутуоотоЛу á&yiaç той Өєоб ёхх\сіос усіреу. Соборъ далБе извщаетъ 
адресатовъ, что Несторій низложенъ (хадурӯўсох), и предписываетъ имъ 
хранить церковное имущество (фиХа5ате тоіуџу t ёххАозостіха бортаута). 
Съ этимъ содержаніемъ посланія вполнБ гармонируеть тотъ Фактъ, что въ 
заголовк$ его названы пресвитеры и экономы *): именно на экономахь Je- 
жала обязанность хранить церковное имущество. 

Но, спрашивается, съ какой же стати въ заголовкБ этого посланія 
названъ еще какой-то «СвБттЕйшій Евхарій», т. e., судя по титулу, свЪт- 
скій чиновникъ *)2 Разв$ тогда церковнымъ имуществомъ завЁдывали свЕт- 
скіе чиновники? И если соборъ пишетъ главнымъ образомъ къ свЁтскому 
лицу, ему не подчиненному, то какъ понять сухой чисто дБловой тонъ 
послания? РазвЬ соборь имфль право дБлать предписанія свфтскимъ чинов- 
никамъ, хотя бы и 3-го ранга? И почему, назвавъ свфтское лицо, отцы CO- 
бора не нашли нужнымъ поименовать константинопольскихъ пресвитеровъ- 


1) Mansi ІУ, 1228 1. c., ар. Kraatz 8. 39 [=Bouriant p. 40]. 

2) Запятая посл8 тресфотерос у Kraatz совершенно неум%стна: экономы въ то время 
избирались изъ пресвитеровъ. Ср. В. В. Болотовъ, Изъ церковной исторіи Египта, І 
(ХрЧт, 1885, І, 30—32). СаВдовательно, слова крввботеро XAL оіхоудцо относятся къ однимъ 
и тЕмь xe—minimum двумь--лицамь. 

8) Азитрбтатос есть переводь латинскаго титула чиновниковъ 8-го ранга: clarissimus. 
Ср. В. В. Болотовъ, Либерій, епископъ римскій, и сирм све соборы, стр. 48 =(ХрЧт, 1891, 
П, 72). 
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экономовъ, хотя къ нимъ то именно и относится на дЁлБ это послане? 
И если Евхарій быль свБтское лицо, то почему же отцы собора, отмтивъ 
въ адресБ его титуль [Лаштооталф = viri clarissimo], не повменовали его 
должности? Такое упущеніе тБмъ болБе странно, что датБе названы npe- 
свитеры-экономы и другіе клирики, а схБдовательно, можно было принять и 
Евхарія за клирика. Непонятно также и отсутетвіе союза xai послБ Еоуа- 
рф: по наличному греческому тексту выходитъ, что ғ0Хафестато пресВитеЕ- 
роц (дат. пад. мн. ч.) согласовано съ Хомтротато Ебхар (дат. пад. ед. ч.). 

СлБдовательно, наличный греческій текстъ этого адреса безспорно не 
въ порядкБ, хотя Краатцъ, повидимому, и не подозрЪваетъ всфхъ этихъ 
трудностей. 

Коптеюе акты даютъ этоть адресъ въ такомъ BHAE: «Святый Соборъ, 
который собрался въ митрополія ЕтесБ по благодати Христа и по приказа- 
нію боголюбезнвйшихь и благочестивыхъ императоровь, пишетъ Лампро- 
тату [ап Lamprotatos] и Евхарію, богобоязненнымъ пресвитерамъ и эконо- 
мамъ и богобоязненнымъ клирикамъ, которые принадлежать къ святой 
церкви константинопольской». Итакъ, Лортрӧтатос является эдБсь не какъ 
титулъ, а какъ собственное имя одного изъ двухъ конетантинопольскихъ 
пресвитеровъ-экономовъ. | 

Въ стизистическомъ отношенін такой адресъ совершенно безукориз- 
ненъ. Однако Краатцъ усматриваетъ зд$сь важную ошибку коптскаго Ne- 
реводчика 1). Онъ пишетъ: Wichtiger ізі das Versehen, welches sich der 
koptische Text іп der Adresse hat zu Schulden kommen lassen: während ger 
ursprüngliche Text, der griechische, Хортротатр Eùyaæplp hat, Хртрӧтатос 
also als Adjectiv fasst, schreibt дег Kopte: «an Lamprotatos und Eucharius», 
nimmt also Ахитрӧтатоѕ als Eigennamen und infolgedessen die nächsten 
Adressaten пресВутєро: хай охоубшо als einfache Addition zu Lamprotatos 
und Eucharius. Auf diese Weise erhält der Kopte in Konstantinopel einen 
Lamprotatos, von dem wir naturgemäss nichts wissen. 

Ничего не знаемъ мы (кромф akta, сообщаемаго въ адрес посланія 
Г.уосхето) собственно и объ Евхарін, а если бы звали, то вБроятно знали бы 
и то, быль ли онъ дБйствительно vir clarissimus или же пресвитеръ и эко- 
номъ константинопольской церкви. (ОлБдовательно, это незнаніе, какъ 
аргументъ за правильность греческаго текста, равно нулю. Но стоптъ 
только отрфшиться отъ предвзятой мысли, что въ наличномъ греческомъ 
текстБ этого посланія мы имБемһ совершенно точную копію его оригинала, 





1) Kraatz SS. 177—178, 


190 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЬ. 


съ котораго переводиль его копть, и становится ясно, что Лаџтротатос 
дфйствительно есть собственное имя, и, слБдовательно, посл Лортоотатф Bb 
греческомъ текстБ нужно вставить союзъ xal, какъ OHb и стоить Bb 
коптскомъ. ВсВ трудности, представляемыя наличнымъ греческимъ текстомъ, 
исчезають, если признать правильнымъ чтеше коптскаго перевода. ЕФесскій 
соборъ съ предписаніемь охранять имущество константинопольской церкви 
обращается не къ какому-то уг clarissimus, а Kb пресвитерамъ и эконо- 
мамъ константинопольской церкви Лампротату и Евхарію и прочимъ KAH- 
рикамъ константинопольскимъ. Имена двухъ главныхъ адресатовъ названы 
по имени; называть же по именамъ и другихъ константинопольскихъ клири- 
ковъ не было и надобности; да и неудобно было потому, что ихъ было BÈ- 
роятно очень много, и.отцамъ собора большинство изъ нихъ было совер- 
шенно неизвБстно. Экономовъ же константинопольскихъ, какъ видныхь цер- 
ковныхь должностныхъ лацъ, нЕкоторые изъ присутствовавшихъ на етес- 
скомъ соборБ епископовъ могли знать даже лично. | 

Имя Лартрбтатос = «свЬтлЬйшій», конечно, представляется необыч- 
нымъ. Но сравн. латинсюя имена Maximus [превосходная степень отъ mag- 
пив], Felicissimus [отъ Felix], и греческія Ка\№остос̧, Кратістос, Мет (отт 
(Места, Меүістт, Мєүстіас̧, Меүстіоу), "Арвтос, а также Piloto и 
ФИлото$. Есть также и имя Лартрос 1), вполн возможно и Лартрётатоѕ. Cat- 
довательно, въ существованіи въ 481 году конставтинопольскаго пресвитера 
и эконома Лампротата нфть никакихъ основаній сомнЪваться 7). 

т Но мало того: за правильность коптскаго перевода въ данномь случав 
ручается и самая необычность имени Лортрӧтатос̧. «Вода естественно Te- 
четъ съ горы, а не въ гору»). Такъ какь слово Лортрбтатос гораздо 60- 
Бе было извБстно грекамь, какъ титулъ, чБмъ какъ собственное имя, H 
такъ какъ заглавныхъ буквъ въ то время не существовало, то болБе есте- 
ственно допустить, что это имя подъ руками поздн5йшихъ переписчиковъ 


1) Сообщеніемъ объ этихъ греческихъ именахъ я обязанъ профессору А. И. Брил- 
лјантову, который ссылается на А. Fick, Die griechischen Регвопеппашеп nach ihrer 
Bildung erklärt und systematisch geordnet. 2 Aufl. bearb. у. Е. Bechtel und А. Fick. (Göt- 
tingen 1894). 

2) Въ крайнемһ случаЪ можно бы было предположить что имя Асрхрбтато6 испорчено 
изъ какого-нибудь другого собственнаго имени; послане Глуюсхети адресовано было во 
всякомъ случаЪ къ двумъ пресвитерамъ-экономамъ константинопольскимъ. Но и въ этомъ 
предположеніи, какъ видитъ читатель, нћтъ никакой надобности, да оно и невфроятно, такъ 
какъ правильность чтенія Аартротат« подтверждается теперь и независимыми отъ налич- 
наго греческаго текста коптскими актами. 

3) Ср. В. В. Болотовт, «Параволаны ли?» (ХрЧт, 1892, П, 26) Аы =Изъ церковной 
истори Египта, Ш, 243]. 
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превратилось изъ собственнаго имения въ нарицательное, чБмһь обратное 
лвденіе. 

Такимъ образомъ, коптскіе акты въ данномь случа$ исправляють Ha- 
личный тексть греческихь дБяній. И Краатцъ оказывается здБсь неспра- 
ведливымъ къ переведеннымъ имъ и въ другомъ отношенш незаслуженно 
высоко оцфненнымъ коптскимь актамъ: его совфтъ остерегаться пользо- 
ваться коптскимъ текстомъ актовъ для корректуры греческаго текста не 
оправдывается приведеннымъ примромъ. Очевидно, коптъ, сочинявшій эти 
акты, имБтъ подъ руками текстъ греческихъ дБяній мБстами болБе исправ- 
ный, чБмъ тоть, какой дошелъ до насъ въ греческихъ рукописяхъ. А слБдо- 
вательно, и въ другихъ случаяхъ справки съ коптскими актами далеко не 
безразличны для критики наличнаго греческаго текста, и въ этомъ именно, а 
не въ легендв объ архимандрит Виктор и заключается ихь дЪйствитель- 
ное значеніе для истори событій 431 года. И дальн5йшее разсмотрБніе 
другихъ документовъ подлинныхъ дБяній, переведенныхъ коптомъ, вполнЪ 
подтверждаеть этотъ выводъ. 

Въ концБ послашя Етесскаго собора къ императору Tò ріу Әшітероу 
хо41051) въ коптскихъ актахъ, какъ это отмБчаетъ и Краатцъ?), сохрани- 
лась дата пославія 7 ёт:рі [=1 іюія|, не совсБмъ неизвфстная и грече- 
скимъ актамъ $). 

ДалБе отцы собора сообщаютъ имена 35-и *) «схизматиковъ», nocrĖ- 
доватедей Несторія. Но при этомъ въ греческомъ текстБ только для перваго 
изъ схизматиковъ — Іоанна антіохійскаго — названа и каөедра (Iwxvvns 
ётісхото; 'Аутоу іаѕ Ўлріас), остальные же 34 названы лишь по именамъ. 
Въ коптскомъ для большинства (25) епископовъ названы и каөедры, и только 
10 изъ нихъ названы по однимъ именамъ; но и изъ нихъ при одвомъ имени 
сохранился коптскій членъ родительнаго падежа и, соединенный съ слБдую- 
щимъ именемь (траннАФчос и отмерос и MEIROMEIDIA); слБдовательно, 
пропускъ каеедры эдБсь и въ другихъ случаяхъ-— только случайный пробътъ 
въ рукописи. И такъ какъ въ KONTÉ трудно предполагать и особый инте- 
ресъ къ вопросу о каөедрахъ этихъ епископовъ-несторіанъ, и необходимыя 
для отмЬты ихь свЁдённ въ восточной геограФін и церковной истори, то 


1) Kraatz SS. 29—37. 

2) Kraatz S. 175. 

3) Kraatz l. c. ср. В. В. Болотовъ, стр. 205 (87), прим. 35. 

4) По наличнымъ текстамъ: греческому и коптгкому. Въ подлинномъ же посланін nepe- 
чиглены были 37 схизматиковь, какъ говорять обь этомь сами отцы собора, у Kraatz 5. 
33. См. ниже стр. 196, прим. 1. 
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вся вБроятность за то, что эти каеедры стояли первоначально и въ грече- 
скихь актахъ, но потомъ опущены были по небрежности переписчиковъ. 
Коптскй же авторъ имль подъ руками такой экземпляръ актовъ, гдЪ ка- 
өедры были опущены только въ 10-и мстахъ. 

Не излишне отм$тить, что въ подписяхъ подъ донесеніемъ Несторія и 
единомышленныхъ съ нимь епископовъ императору о дВяніяхъ Ефесскаго 
собора, написанномъ до прибытія Іоанна антіохійскаго 1), и подъ дЪяніемъ 
отступническаго собора восточныхъ 3) названы и каеедры рЕшительно всЕхь 
епископовъ, подписавшихь эти документы 3). Да и въ спискв схизматиковъ 
подъ Tò шіу Әметероу хратос каеедра (и даже провинція!) Іоанна антіохій- 
скаго названа и въ греческихъ дфян1яхъ. 

Но мало того. Списокъ схизматиковъ въ Tò џёу Әмітероу хратос Bb 
коптскихъ и греческихъ актахъ отличается не только тёмъ, что въ грече- 
скихь актахъ опущены названія каөедръ, но и самымъ порядкомъ именъ. 
И если всмотрться вниматедьнБе, то нетрудно убЁдиться, что и эта раз- 
ность — чисто случайнаго происхожденія: она вполн$ объяснима пахеогра- 
Фически. Для этого достаточно сличить лишь начало этихъ двухъ списковъ. 


Қоптскіе акты. Греческие акты. 
1. Іоаннъ антіохійскій. 1. Іоауутс Етісхотос”Аутоу 6105 Хоріос. 
2. Макарій великой Лаодикіи. 9. Махаллос. 3. "ЕЛА&105. 
3. Іудань изъ Арату (2). 4. Зооћоуё;. 5. Теаүхуи/у25. 
4. Александръ апамейскій. 6. `АЛЕауброс. · 7. Мабциуоз. 
5. Д1огенъ изъ Августы (2). 8. Аотүѓутс̧. 9. “Ед24бі5. 
6. Апрингій халкидскій. 10. “Атрү1125. 11. Ае“аубс. 
7. Платонь. 12. ПХатоу. 13. Гєрбут:о;. 
8. Александрь іерапольскій. 14. "АХ ауброб. 15. ”Аст2ро5. 
9. Өеодоритъ кирскій. 16. Өгоборуто56. 17. “Ауті0/0;. 


Имена епископовъ греческихь дБяній въ коптскихъ актахъ, начиная 
со 2-го имени, приведены черезь одно имя, такъ что №№ 1—9 коптскаго 





1) "Ауаҙорд. Хестор(о9 хай 20у соу avt ёлхохблоюу тріс тобс Вх тс... «Ers thv Epe- 
в\шу»— въ Concilia generalia et provincialia graeca ct latina opera et studio R. D. Severini Bi- 
nii t. II Lutetiae Parisiorum 1636 р. 296=ДЪяв!я Всел. Соборовь, І, 614—617. 

2) Уос: «ПохомЕфх ду» Binius II, 315=ДВС, І, 644 — 656, самыя подписи стр. 
655—656. 

3) "Аул%022. Hecropia подписана 11-ю епископами, Whoos cHuycpeda міу»--13-мя. 
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списка соотвЁтствують №№ 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 и 19 греческаго 
еписка. Но и пропущенныя въ начал коптскаго списка №№ 3, 5, 7, 9, 11, 
13, 15 и 17 греческаго списка приведены и въ коптскомъ дал$е, хотя п не 
совсфмъ въ томъ порядкЁ: они соотв тствують №№ 16, 18, 19, 20, 22, 
23, 24, 33 греческаго списка. Нетрудно понять, что эта разность въ 
порядкф именъ въ этихъ спискахъ объясняется обычаемъ древнихъ пере- 
писчиковь писать собственныя имена въ два столбца (иногда H въ три и 
болБе столбцовъ), причемъ не ясно было, нужно ли читать эти имена въ 
строку, или же сверху внизъ, по колоннамъ. 

Возможно, слБдовательно, одно изъ двухъ: а) или подлинный порядокъ 
именъ сохранился въ коптскихь актахъ, и тогда эти имена, написанныя въ 
два столбца, нужно было читать сверху внизъ; но кто-то прочиталъ ихъ 
въ строку, и получился тоть порядокъ ихъ, какой они имфють въ грече- 
скихъ актахъ; или же б) правиленъ порядокъ именъ въ греческихъ актахъ 
(это предположеше не исключается тБмъ Фактомъ, что въ коптскихъ актахъ 
сохранились имена каөедръ), и тогда эти имена, написанныя въ ABÉ колонны, 
нужно было читать въ строку, а ихъ прочитали сверху внизъ, и получился 
коптскій списокъ ИХ». 

Для рБшенія вопроса о томъ, какое изъ этихъ двухъ предположеній 
правильно, или болБе вБроятно, небезразлично сличить оба списка съ подпи- 
сями самихъ восточныхъ подъ дБяніями Ефесскаго conciliabuli. Порядокъ 
именъ тамъ, правда, совсмъ иной, чБмъ въ Tò міу Ищёлероу хратёс и по rpe- 
ческимъ и по коптскимъ актамъ. Но эти подписи, въ которыхъ для каждаго 
епископа указана и каөедра, дають возможность l) указать каөедры и тБхъ 
епископовъ, для которыхъ въ Tò ріу орётєроу храто; и въ коптскихъ актахъ 
сохранились только одни имена, 2) исправить нБкоторыя ошибки коптскаго 
списка. По свЪркф$ коптскаго списка съ этими подписями восточныхъ оказы- 
вается, что загадочный Юліанъ «von Aratu» быль на ДБІБ епископомъ Japac- 
скимъ, Діогень «изъ Августы» — епископомъ селевковилскимъ, Платонъ 
или, вБрнБе, Плаконъ — хлаодикійскимъ [другой Лаодикіи, не «великой» — 
приморской], дале № 10 Иліздь быль епископомъ зевгматскимь, № 14 
Мусей айринупольскій»--епископомь арадскимъ и антарадскимъ, № 15 
Маркелланъ или Маркеллинъ — епископомъ аркскимъ. Въ результатЪ этой 
свЪрки, по крайней мр, для первыхъ 15 именъ коптскаго списка полу- 
чается, какъ высоко вБроятный, тотъ выводъ, что первоначальный по- 
рядокъ этихъ имепъ сохранился въ коптскихъ актахъ. Это наглядно 
усняеть слБдующая табличка: 
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Коптскіе акты. 


1. Іоаннъ антіохійскій. 


2. Макарій великой 
Лаодики. 

3. Юліанъ изъ Арату(?) 

4. Александръ апамей- 

скій. 

5. Діогенъ изъ Авгу- 

сты. 

6. Апрингій халкид- 

СКІЙ. 

7. Платонъ 

8. Александрь 1ера- 

польск. 

9. Өеодоритъ кирекій. 
10. Иладь... 
11. Мелетий неокесарій- 

СКІЙ. 
12. Іоаннъ дамаскскій. 


13. Павелъ емесскій. 


14. Мусей иринуполь- 
СКіЙ. 


15. Маркелланъ. 
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Подписи подъ Ноуоцедо pèv. 


1. Ішдаууу6, ётісхотос 
А ут:сує(0ҳ. 
29. Махӣоюс Ааодіхеіас, 


41. Тооћауёс Лооісстқ. 
2. “АХ ауброе Anra- 
шас рутропоћіттс. 
90. Аюүғутүр ХеХеухо- 


Biou. 
10. Атоѓуүгос̧ Ха боб. 


91. ПХехоу Лаодіхеос. 
5. АХ аубоо5 Черот6- 
Ес шана 
49. Өєодооттоѕ Кодоо. 
28. "Н№о?у; 20үрато;. 
85. МғАтос Медхоса- 

реіас. 

3. "өфууус Дарасхоб 
UNTPOTOALTNS. 

9. Па0Ао: ’Ещёст 
(уат. “Ешіб751. 

14. Моусодос 'Аруабои 
(чат. Ар4боу) 
АутарФбоу. 

43. МорхеЛАїуо "Арху5 


хаі 


Финикія. 


| 
| 


Сирія. 


Етратисія. 


Греческіе акты. 


1. Тоаууус Етісхото; 
'Аутоу ос Хџріос. 

2. Маха. 

‚ Тооћмоуёс. 

. АЛЕ бау?оос̧. 


. Дооту. 
10. Алоис. 


12. 
14. 


ПХалтоу. 
А2“ аубо6б5. 


16. 
34. 
19. 


Өғодооутос̧. 
‘HArdòng. 
Медет. 


20. Тосуутс. 


22. Пад^о:. 


24. Moucaiog. 


28. МархЕЛМ мос. 


Читатель видитъ, что имена этихь 15-и епископовъ въ KONTCKAX'b 
актахъ, если исправить и дополнить обозначеніе каеедръ въ нихъ по подпи- 
сямъ подь Ч ос. самихъ восточныхъ, расположены по провинціямъ 
(№№ 1—7 Capia, 8--11 Евфратиая, 12—15 Финикія), и притомъ во 
главв епископовъ каждой провинціи стоить ея митрополитъ. Невозможно 
допустить, чтобы такая стройность получилась, еслибы въ основБ коптскаго 
списка лежалъ греческий списокъ епископовъ схизматиковъ, путемъ случай- 
ной перетасовки именъ ихъ. Но мало того: въ самомъ греческомъ спискБ 
сохранилось указаніе, что имена епископовъ-несторіанъ въ Tò шеу орётесоу 
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храло$ первоначально расположены были по провиншямъ: ЧоФууу$ ётісхо- 
т25 Avtoyelas Уәріе5. И это вполнБ естественно. Сами члены Ехесскаго 
соборика восточныхъ могли подписываться подъ своими опрелЪленіями въ 
стучайномъ порядке. Но для отцовъ самого Ефесскаго собора естественнБе 
было расположить имена ихъ (чтобы не пропустить кого-либо) въ опред%- 
ленномъ порядкВ, по провинщямъ, и во глав епископовъ каждой прованщи 
поставить ея митрополита. 

Изь двухъ, допущенныхъ выше предположеній, правильно саБдова- 
тельно, первое (а), и преимущество и въ порядкБ именъ оказывается на CTO- 
ронБ коптскаго списка. 

Но дальнБйшія 5 именъ повидимому и въ коптскихъ актахъ сохрани- . 
лись не въ первоначальномъ вид. 


Коптскій списокь. Подписи подъ Ноҳхёреда pèv. Греческіе акты. 
16. Елладій тарсскій. 25. “ЮОдадо Taæssoù 3. ‘ЕЛабюо:. 
шутротоћіту; [въ Ku- 
“ mkin]. 


17. Зось исвунтекій. 18. Хот "Ес)обутод 27. Zeßivæş (2). 
[въ Apasia] [var. 


Ейсфо0ут0:). 
18. Максиминь (а|на- 31. Мабимауде (уат. 7. Маус. 
зарвекій. Ма&1уос] рутоото- 
М№Мттс$  АуааоВой [въ 
Киликіи]. 
19. Елладй птолемаид- 36. “Е/00ое Птоле- 9. "ЕМАадіос̧. 
скій. ио48о5 [въ Пале- 
стин$ |. 
20. Исихій ка[ста]вал- 15. “Но Кастада- 11.(А4 вуос (??)]. 
скій въ [Ки]ликіи. Лоу [въ Киликін| 


[срв. Acžiævòs ХЕЛЕУ- 
жаб Левир в punteo- 
пол |. 


Здсь три епископа Киликін (№№ 16, 18, 20) въ коптскомъ спискї 
раздБлены двумя епископами (№№ 17 и 19) изъ Apasia и Палестины. Bbi- 
ходить, какъ будто здБсь коптскій переводчикъ (или писецъ переведенныхъ 
имъ греческихъ актовъ) имБлъ подъ руками списокъ этихъ 5 епископовъ, 
написанный въ 2 столбца, а прочиталь ихь въ строку. Но во всякомъ 
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случа его прототипомъ 34ÈCb не могь быть списокь, сохранившійся въ на- 
личныхъ греческихъ актахъ. | 

Имени “Ноо/ю$ HÉTb въ греческомь списк$ схизматиковь. Судя по 
тому, что №№ 18 — 19 коптекаго списка, соотввтствують №№ 7 и 9 rpe- 
ческаго можно думать, что Исихій сохранился въ греческомъ подъ именемъ 
Ac%aævóç. Но подписи подь Ноубредо, ryb сохранились имена и Исихія ka- 
ставальскаго въ Киликіи, несомнЪфнно, тождественнаго съ Исихіемъ «каваль- 
скимъ въ Ликіи» коптскаго списка, и Дексіана, митрополита Селевкін mca- 
врійской, говорять скорБе за то, что Ac%ıævóç не тождественъ съ Исихіемъ, 
что въ подлинномъ спискБ стояли оба эти имени; то, вБдь, Факть, что и KONT- 
скій и греческий списки, хотя въ нихъ содержится одинаковое число именъ 
(35), оба неполны: въ оригинал посланія Tò у Орётеооу хратос nepe- 
числены были не 35, а 37 именъ. Обь этомъ говорится въ самомъ посла- 
ній: какъ сообщаютъ здБсь отцы собора, нБкоторые епископы сначала 
подписались подъ дБяніемъ собора восточныхъ, но потомъ, убБдившись 
въ нечестіи Несторія, перешли на сторону собора, такъ что на сторон 
Несторія и Іоанна антіохійскаго осталось 37 епископовъ или немного 
боле 7). | 

Не совсБмъ ясно, считаютъ ли отцы собора въ числВ этихъ 37-и и 
самихъ Несторія и Іоанна антіохійскаго. Судя по буквальному смыслу ихь 
словъ, HÈT; однако, имя Іоанна антіохійскаго стоитъ въ заголовке списка 
схизматиковъ. Если Іоаннъ входилъ въ число этихъ 37-и, то въ наличномъ 
спискБ недостаетъ 2-хъ именъ, если HÉT, то 3-хъ именъ. 

Самого Несторія въ числ этихъ епископовь-схизматиковь, конечно, 
считать не слБдуетъ: онъ на 1-мъ засБданін ефесскаго собора 22 іюня былъ 
низложенъ, и, слБдовательно, уже не быль епископомъ съ точки эрБнія 
отцовъ собора. Они поэтому и называютъ его просто Несторіемъ (хорӣ Ne- 
сторіф) въ отличіе отъ Іоанна антіохійскаго, который, и какъ схизматикъ, 
все же является для нихъ гола статоѕ ѓтісхотос. Но Іоанна антіохійскаго, 
думаю, нужно считать: неправдоподобно, что его имя есть интерполящя, 
разъ оно стоитъ и въ коптскомъ и въ греческомъ спискахъ. И притомъ же 
онъ съ точки зрнія отцовъ собора оставался еше епископомъ, хотя и схизма- 
тикомъ. Его имя, какъ главы Ефесскаго сопеііарші, не могло отсутствовать 


1) Kraatz S. 89: Елвбу òè capõs ёротусаутєс аотфу є0роу ауахоаћоттоута чтоб тас 
В\аафтцкас̧, алостаутес ёхе(уоо, тў бү просўлдоу соуббо... 066 сполна парх М№есторіш 
xat TO є0ларестато ёлсхблоф Похуур тўс Аутоувіас трізхоута хай ётта, шмхрф тр... Фу 
хай 546 просчтүор!ас апєстєарву тб Орєтвро хратех. 
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въ спискБ схизматиковъ. СлБдовательно, BCA вфроятность за то, что и въ 
коптскомъ и въ греческомъ спискахъ әтихь схизматиковъ опущено по 2 
имени; а слЁдовательно, отожествлять Дексіана греческаго списка съ Иси- 
хіемъ ка[ста]валскимъ въ [Ки |ликін н5ть даже и никакой надобности. 

Если же вставить въ греческій списокъ имя Исихія, а, въ коптскій имя 
Дексіана, то въ обоихъ получится по 36-и именъ и неизвБстнымъ остается 
всего одно имя. СлБдовательно, коптскій списокъ и въ данномъ случаЁ да- 
зеко не безразличенъ для корректуры греческаго: при помощи его удается, 
по крайней мЕрБ, наполовину сократить безспорный пробфлъ въ грече- 
скомъ списк$; и наобороть, греческій списокъ тоже восполняеть наполовину 
пробфль въ коптекомъ. 

Приходится такимъ образомъ допустить, что ни Исихій каставалскій 
въ Киликіи, ни Дексіанъ, митрополить Селевкін исаврійской, не покинули 
Несторія, а оставались вБрными ему. | 

Угадать имя 37-го и послБдняго схизматика довольно трудно. При- 
водимый далБе конецъ коптскаго списка (№№ 21—35) съ его параллелями 
доказываетъ, правда, ACHO, что и для этого 37-го имени нёть никакой на- 
добности предполагать пробБлъ въ обоихъ спискахъ: и коптскомъ и грече- 
скомъ. Какъ разъ № 21 коптскаго списка ФОчиттос Өсвобовіфуоу не имћетъ 
себф параллели въ греческомь, равно какъ и № 35 греческаго списка: Má- 
лос. Но, къ сожал6ню, ни Филиппа ни Максима мы не встрӛчаемь въ 
числБ 43-хъ епископовъ, подписавшихь 4“Яфо$ Ефесскаго conciliabuli! Если 
позволительно пускаться въ область чистыхъ возможностей, то подъ PAm- 
тос Өсобосіфуоу — судя по его сосфдетву съ Исихіемъ каставалскимь — не 
скрывается ли (№ 12 подписей Conciliabuli) Кор2Хо6 'Абалюу [ въ Килиюи, 
какъ и Каставала] или (22) Полурёмо5 "Етифаугісс [если разумБетея Епи- 
Фанія киликійская, а не сирійская]; а Мабило$ не есть-ли на qbr (39) Map- 
жхоуб5 Айоітоо [-tns]? 

ПостЬднія 15 именъ коптскаго списка принадлежатъ отдфльнымъ епи- 
скопамъ разныхъ провинцій, и при этомъ не всБ ихъ удается отождествить 
съ именами 43 членовъ восточнаго conciliabuli (мЕстами имена ихъ иска- 
жены). Поэтому конецъ коптскаго списка не даетъ основан! для такихъ 
увБренныхъ выводовъ, какъ его начало. №№ 21—23 коптскаго списка и 
здБсь соотввтетвують №№ 11, 13, 15 греческаго: ся5дъ перетасовки именъ 
написанныхъ въ ABÉ колонны; но далБе идетъ путаница. ТЕмъ не merte 
для полноты справки и для выясненія вопроса, какіе именно епископы изъ 


числа восточныхъ перешли на сторону св. Кирилла, привожу и эту часть 
списка. 
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Коптскіе списки. 


91. Филиппъ ӨӘсобосіс- 
ушу. 


22. Геронтій. 

23. Астер. 

24. Антіохь. 

25. Доровей маркіано- 
польск. 

26. ]аковъ. 

27. Савинъ траянополь- 
скій. 

28. Фридилла ираклій- 
скій. 

29. Икарій. 


30. Ампелій. 


31. Hetherius Ауфуюу1). 


32. Анастасій. 


33. Трикеллинъ изъ... 


1) Удивительнымь дбразомь Краатцъ S. 177 отличаеть Еверія (Евиріл е®ир:ое?) 
коптскихъ актовъ отъ Евоирія греческихъ актовъ! За тождество ихъ говорить уже простое 
сходство яменъ [разность лишь въ одной буквЪ!], и оно же ст непререкаемою очевидностью 
устанавливается сличеніемъ съ подписями подъ Ноубреда меу, заглянуть въ которыл 
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ДБяніе собора восточныхъ. 


(12. Ко222о6 "А?&уоу? 

92. Iloàvypóveos Em- 
qaviaç?] [Киликія?]. 

32. Гербутіо; КАжибюи- 
поЛЕ вс [Исаврія]. 

25. Астёмос̧ Арус 
иттостоћіттс [Месо- 
потамія |. 

7. Аутіоуо; Bóotpwv 
шутротоліттс [Ара- 
вія]. 

4. Awpóðeoşs Маржа 
уоит Лео илтротой{- 
тт [Миая]. 

17. 70хо)о5 Аюр2616- 
Лоу [Macia]. 
? 


23. Фрийас (уат. Pol- 
mos] “Нах un- 
qtporoàltns [Европа]. 

(88. К9205: Мархоуто- 
Acwg??]. 

98. Өғос Во Kiou Bı- 
Әууі ас. 

26. Ео9тоюс Туйуоу 
илтротолітү5 (Кап- 
падокія |. 

(84. Аору/мо5 Еірууоу- 
поло? 

13. Азу; “Ipepias?]. 

[37. Тамауб А%үо0- 
стүс?]. 


г. Краатпцт, видимо, не далъ себЪ труда. 


\ 


Греческіе акты. 


[35. Мабилос???]. 


13. Гесбут105. 


15. Авте 2. 
17. Аутісусҳ. 
18. Аю209е06. 


26. Тихо Вос. 
21. 7е81у25. 


25. Фита;. 


[23. Пётоо,?2?]. 
30. ӨєосёВ:24. 


37. Ео9тр:с<. 
За. Ауо2%%7105. 


5. Треуху сс. 
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Коптскіе списки. ДБяніе собора восточныхъ. Гречсскіе акты. 


34. Имерій никомидій- 24. Трёр:ос №Мхортёєіас 29. "шер. 


скій. мүтротоМтҮ5 [Виөн- 
35. Василй. 6. Васю: Өғссх- 33. Ва июос. 


Aias рттротоћттр. 


Что № 30 «Ампезій» есть Өеосевій кійскій въ Виөиніи, я предполагаю 
потому, что этоть Ампелій въ коптскомъ предшествуетъ Еөерію (Евеир!ю) 
тіанскому и Анастасію, какъ и Ооо Вос № 30 въ греческихъ актахъ. Но 
тотъ Факть, что этоть виөинскій епископъ отдфленъ 3-мя именами еписко- 
повъ — отчасти несомнфнно (Евөврій тіанскій), отчасти по всей вБроят- 
ности——другихъ провинцій отъ митрополита виеинскаго Имерія никомидій- 
скаго, даетъ основаніе думать, что порядокъ именъ здБсь перепутанъ и въ 
коптскомъ. Въ греческомь спискБ имена этихъ двухъ виеинскихъ еписко- 
повъ стоять рядомъ. Наоборотъ два мисійскихъ епископа— Дороөей маркіано- 
польскій и Таковъ [доростольскій] —стоятъ рядомъ въ коптскомъ и отдБлены 
одно отъ другого 5-ю именами въ греческомъ. 

Тождество Савина траянопольскаго съ Зевиномъ греческихъ актовъ 
едва-ли можетъ подлежать спору. Но этотъ Савинъ-Зевинъ не имфетъ себ 
параллели въ подписяхъ подъ Foos собора восточныхъ. Имени епископа 
траянопольскаго въ нихъ вовсе н6тъ. СлБдовательно, если имя каөедры 
этого епископа не искажено въ коптскомъ списк, то онъ почему либо не 
присутствоваль на засБданіи conciliabuli и присоединился къ Іоанну антіохій- 
скому позднве. Но его имени нётъ и въ списк$ епископовъ самого ефес- 
скаго собора; стЁдовательно, онъ, можеть быть, прибыль въ ЕФесъ посів 
засБданія conciliabuli. Я болБе склоненъ думать, что искажены и имя 
H каөедра этого епископа, и подъ нимъ скрывается или Айртћ\ос Еіотуоотё- 
Лес (№ 34 въ Ноубреда) или Домућ:ос̧ Фаостіуоотолеос (№ 40). 

№ 29 «Икар» я предположительно сопоставляю съ Пётрос № 23 rpe- 
ческаго списка и К020Д05 Maæpxounóàewç въ Ноубреда, такъ какъ палеографи- 
чески имена ІКАРІОС, ПЕТРОС и КТРОС представляютъ величины, 
взаимно замфнимыя. Въ такомъ случав №№ 27, 28 и 29 коптскаго списка 
соотвфтетвуютъ №№ 21, 25 и 28 греческаго, и, слБдовательно,. приходится 
допустить, что Фритиллъ и Петрь--Икарій или въ коптскомъ или въ грече- 
скомъ спискБ обмЕнялись иБстами. Въ такомъ случа и здБсь происхожде- 
ше греческаго порядка именъ объясняется неправильнымъ чтеніемъ списка, 
написаннаго въ два столбца. Можно, конечно, допустить, что имя Пётроб Bb 
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коптскомъ спискБ стояло прежде Фридилла, но потомъ выпало, и что, слБдо- 
вательно, Петръ не тождественъ съ Икаріемъ. Но въ такомь случа съ 
кБмь же отождествить Максима? 

Тождествены ли Транквиллинъ съ Таріаномь и Анастасій съ Аври- 
лемъ или Авсоніемъ, — для меня сомнительно: имена Транквиллина и Ana- 
стасія читаются согласно, какъ въ греческомъ, такъ и въ коптскомъ спискБ 
схизматиковь; слБдовательно, искажене ихъ, хотя и возможно, но не осо- 
бенно вБроятно. Но съ другой стороны Мусей, епископъ арадскій и анта- 
радекій, въ коптскомъ спискБ названъ епископомъ иринупольскимъ, что 
нужно объяснить тБмъ, что въ оригинал рядомъ съ этимь Мусеемъ стояло 
имя епископа иринупольскаго; слБдовательно, гдБ -нибудь въ коптскихъ 
актахъ должно скрываться имя Аврилія иринупольскаго. Но, какъ мы ви- 
дБли, онъ, можеть быть, скрывается даже подъ Савиномъ траянопольскимъ. 

Относительно Таріана августійскаго неизлишне напомнить, что по 
коптскому списку епископомъ Августы быть Діогенъ [ селевковилскій |; слъдо- 
вательно, епископъ Августы, несомнЪнно, упомянутъ былъ въ спискБ схизма- 
тиковъ. Но по греческому списку ихъ Діогень есть № 8, Транкилинъ № 5; 
слБдовательно, въ оригиналБ имя Транкилина могло стоять рядомъ съ име- 
Hemb Діогена. Съ этой точки зрБнія вполнф возможно, что Трикеллинъ- 
Транкилинь и есть именно Таріанъ августійскій. 

Кто дастъ себБ трудъ сравнить сказанное здЪсь объ этихъ спискахъ 
съ тБмъ, что говорить объ нихь Краатцъ!), тоть убБдится, что нЪмецкій 
ученый, столь довБрчивый къ легенд о Виктор%, не потрудился и зд5сь 
понять происхожденіе разности въ порядк$ именъ въ греческихъ и KONT- 
скихъ актахъ. Что греческіе акты суть «оригиналъ», это для него разу- 
мБется само собою (Wir sehen aus alledem, wie der Коріе hier vom Original 
stark abweicht). O томъ, что лишь у копта приведены и каөедры, Краатцъ 
и не упоминаетъ. Съ подписями подъ дБяніями conciliabuli онъ, повидимому, 
и не справлялся. Иначе и для него стало бы, пожалуй, ясно, что Hetherius 
Пуалоп есть Eutherius. 

Списокъ епископовъ-схизматиковъ въ Tò pèv ӘмЕтероу хохтос, если бы 
удалось возстановить его въ первоначальномъ видБ, сразу ршиль бы BO- 
прось, каше именно бывшіе члены сопсШафай перешли потомъ на сторону 
св. Кирилла. При наличномъ состоян!и текстовь этого списка это возможно 
лить въ вид гипотезь. Если не считать Плакона лаодикійскаго, безспорно, 
тождественнаго съ Платономъ списка схизматиковъ, то въ списк$ членовь 


1) Kraatz SS. 176—177. 
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conciliabuli останется 14 именъ, не встрБчаюшихся въ коптскомъ спискБ 
епископовъ- схизматиковъ, именно: 


6. ДЕбихубс, ЎЕЛеихіас "соооіос иутротоћітт;. 


11. Полихроній ираклійскій. 12. Кирилхь аданскій. 

18. Авсонй имерійскій. 16. УжХе0сі0с Корохоу [Салустій ko- 
рикскій |. 

19. Еўстадос Парухсоб. 24. Полихроній епифанійскій. 

33. Киръ маркопольскій. 34. Аврилій иринупольскій. 

37. Таріанъ августійскій. 38. Ооодеулуо МалЛои (уат. Má- 
Лоу ]. 

39. Марюанъ авритскій и 40. Данінгь Фавстинопольскій. 


Но изъ әтихь 14-и епископовъ Дексіанъ упомянуть въ греческомъ 
списк$ схизматиковъ и, сл довательно, его имя стояло, вБроятно, и въ ори- 
гинатБ коптскаго списка; Өеосевій, упоминаемый въ греческомъ, по всей 
вфроятности, тождественъ съ № 30 Ампемемъ коптскаго списка. Остается 
12 епископовъ. Но и изъ нихь №12 или 24 тождественъ, можеть быть, съ 
21 (Филиппъ) коптскаго списка, № 39 съ № 35 (Максимъ) греческаго 
списка; № 37 съ № 33 копт. = 5 греч.; № 13 или 34 съ № 32 коптскаго 
и греческаго списковъ, № 33 съ 29 копт.—=23 греч. списковъ. 

Остается 7 именъ |--48--97-:-1 Савинъ траянопольскій, имени KO- 
тораго нЕть въ числБ 43-хъ], но и изъ нихь совершенно безспорныхъ 
только 4—5. Воть имена ихъ. 

(11) Полихроній ираклійскій, (16) Салустій корикскій, (19) Евставій 
парнасскій и (38) Валентинъ маллскій. Далђе — (40) Даніилій Фавстино- 
польскій (если онъ не тождественъ съ Савиномъ траянопольскимъ), (42) Kua- 
риллъ аданскій, resp. (22) Полихроній епифанскій, и (13) Авсоній иларій- 
скій, гезр. (31) Авримй иринупольскій. 

Возможно, что къ числу этихъ 7-ми нужно причислить и Кира марко- 
польскаго, Таріана августійскаго и Маркіана авритскаго, такъ какъ тожде- 
ство ихъ съ Икаріемъ Трикиллиномъ и Максимомъ не можеть считаться 
безспорнымъ. 

СлБдовательно, посів засБданія ефесскаго conciliabuli сторону Несто- 
рія и Іоанна антіохійскаго покинули 7--10 епископовъ. 


Какъ видитъ читатель, въ коптскихъ актахъ 3-го вселенскаго собора 
наибольшую цЕнность имБютъ какъ pa3b TÈ отдылы ихъ, которымъ 
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Краатцъ придаеть наименьшее значеніе, ТБ отдБлы, rab коптъ является 
только переводчикомъ (гезр. почти кошистомъ) греческихъ актовъ. Авторъ 
этихъ коптскихъ актовь съ легендою объ архимандритБ ВикторБ имЁлъ 
подъ руками греческіе акты Ефесскаго вселенскаго собора въ болБе исправ- 
номъ ВИДБ, чБмъ въ какомъ они дошли до насъ въ рукописяхъ, и его 
сообщенія даютъ иногда возможность исправить ошибки наличныхъ грече- 
скихъ актовь и сдБлать нБкоторые выводы относительно подробностей исто- 
рія 3-го вселенскаго собора. 


Свящ. Д. Лебедевъ. 
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ПІ. 


Коптекій пергаментный амулетъ. 


Въ бывшей коллекціи В. С. Голенищева, поступившей въ Москов- 
скій Музей изящныхъ искусствъ имени Императора Александра ПІ, среди 
богатаго собранія коптскихъ рукописей, имБетея подъ № 4773 небольшой, 
узкій и длинный (21 х 6,3 см.) кусокъ пергамента, исписанный съ одной 
стороны вдоль узкой стороны копто-сахидскимъ текстомъ мелкаго письма, 
приближающаго къ типу 9-го класса у Zoega. Сохранность — средняя, концы 
нЬкоторыхъ етрокъ стерлись или утрачены, однако, текстъ поддается воз- 
становленію. 
Приводимъ текстъ и переводъ памятника. 


+++++++++ 


пое осме мпежто MIC 
пес пшнре йл ате. 
тархи Мпетагсседтоя 
ніс пес ишире м | 
пнотте. еп! ипер à QAY 
огтоото» есфаг яй шәлее 
етбе меовите ÄTA петонт 
тот фраг монтот (sic) омте 
povere несшоГол йот 
nwaxe ато nyalxe меч 
шооп миаорм пи[отте 
алто) метиотте п[е лщае 
іс ae итерецег сораг епні 
мпетрос ачиат ете 
WOME есмих. ATOW ес 

оны 29200 ме етесбі>е 
AYRAAC NGT пеомол 
ACTWOTH acasranofner 
nayg ротое 2 [витереч 
wone әлтезме мәс NoT 

ом MIM етмоно фи феи? 


Книга родства Іисуса 

Христа, Сына Давидова. — 
Зачало Евангелія 

Шсуса Христа, Сына 
Божія. — Понеже убо мнози 
начаша писати словеса 

о извёствованныхъ въ нихъ(!) вещехъ.— 
Въ начахБ 6b Слово, и Слово 6Б 
у Бога, и Bors 68 Слово. 

И пришедъ Іисусъ въ 

домъ Петровъ, BEIE 

тещу его лежащу 

и огнемъ жегому. И 

прикоснуся руц ея. 


И остави ю огнь, 

И воста, и служаше 
ему. Позд$ же бывшу, 
приведоша къ нему 
вся бозящія 
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щоме етшойе ми е недуги различными, и 
тере nnna макаељрт[он въ нихъ же духи нечистыя, 
оюот әсерпәоре ероот. ИСЦБЛИ HX. 

25 -} те Xe вон[ее;] ener Іисусе Христе, помози 

? 

guga өеомә пщире рабу Твоему...(?), сыну 
пељпћотс!) амни. Өаплусъ !). Аминь. 
оз мнн ол мн Аминь. Аминь. 
+ + F нешАнА Молитвы 

зо MNNATPIAPXHC сетнр патріарха Севира. 
поәотюс ееољ орос Святый Өеодоре 
пестратнАәтис Отратилате, 
CATIA өеңда NAPAKA святая Фекла, MO- 
Аг ипнотте ичсарке лися кь Богу, да 

35 мптаАбо noe... 2 Даруетъ здраве Өе... 
+++ 


Приведенный текстъ состоитъ изъ четырехъ частей: 

1) первыхъ стиховъ всхъ четырехъ Евангелий; 

2) Ме. ҮШ, 14—16 въ неточной передач и въ сочетанін съ Лук. 
ГУ, 40; ` 

3) молитвеннаго обрашенія; 

4) «молитвы», приписываемой Севиру антіохійскому — имени, весьма 
авторитетному въ моноФизитскихь кругахъ. 

«Молитва» просить о дарованіи здравия; молитвенное обращеніе—о «по- 
мощи»; евангельскій тексть повБетвуеть объ исцБленіи тещи an. Петра и объ 
изгнаніи 6Есовь. Предъ нами, очевидно, текстъ-талисманъ иротивъ бол зней и 
демоновь, составленный по обычному шаблону подобнаго рода произведений, 
идущихъ изъ глубокой языческой, а затЬмъ гностической древности. Тексть 
Евангелія, какъ извЪстно, не у однихъ коптовъ проФанированъ употребленіемъ 
для магическихъ пцфлей; въ частности, начала четырехь Евангелій, вБроятно, 
какъ замна цБлаго текста, служать подобнаго рода цфлямъ и, будучи BANH- 
саны, получаютъ характеръ талисмановъ *). ДалБе слБдуетъ на нашемъ nepra- 


1) Сгат, Catal. of Coptic Mss. of the J. Rylands Library, р. 175 п. 

2) Cm. Pleyte-Boeser, Manuscrits Coptes ... à Leide, p. 477 («Les commencements des 
Évangiles»). Mbao идеть о рукописи, принадлежавшей Anastasy и представляющей сборник” 
отреченныхъ молитвь и магическихъ текстовъ, каковы: «молитвы и заклинаніл Григорія Be- 
ликаго», Авгарево посланіе и отвЁ$ть на него, имена семи ехесскихъ отроковь и 40 мучени- 
ковъ, псаломъ 90. 
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ментЕ повЪствованіе, соотввтетвуюшее въ языческихъ магическихъ текстахъ 
ссылкамъ на прецеденты изъ религіозныхь сказаний, а въ хриспанскихъ—На 
чудеса, имБюшія отношеніе къ предмету талисмана !), наконецъ, идутъ и самыя 
«ложныя молитвы», возводимыя нерБдко, какъ и въ нашемъ случа, къ авто- 
ритетнымъ именамъ. Такъ, всБмъ извБстны магическая молитвы, приписы- 
ваемыя св. Кипріану. Роль Севира антіохійскаго, насколько мн извЪфстно, съ 
этой стороны является новою. Что касается св. Өеодора Стратилата, то B03- 
можно, что рядъ связанныхъ съ его именемъ длинныхъ и узкихъ кусковъ 
пергамента—№№ 47—50 въ библіотек John Rylands въ Мэнчестер$ *)— 
также имфетъ магическое назначеніе; на это, быть можеть, указываетъ и 
заключеніе послЪдняго изъ нихъ, гдБ въ уста святого влагается: «не бойся, 
возлюбленный: я съ тобою, помогая теб». 

Вообще подобнаго рода амулеты не необычны ереди коптскихъ рукопи- 
сей. Укажемъ на №№ 370, 371, 373, 1009, 1245 Британскаго Музея °), 
101, 105 и др. библотеки Rylands и т. п. Первый изъ перечисленныхь 
текстовъ, также па длинномь и узкомъ пергаментВ, также просить Бога о 
«помощи» (бонеег epos), четвертый начинается именами евангелистовъ, 
5-й и 6-й дають евангельскіе тексты. 

Еще въ большемъ количеств$ даеть намъ подобнаго рода писанія 
абиссинское суевЁ ре. До самаго послЁдняго времени въ европейсюе музей 
и библотеки попадаютъ пергаментные свитки съ магическими текстами и 
изображеніями, направленными противъ болБзней и демоновь. Этотъ богатый 
отдфлъ эөіопской письменности, привлеченный нами къ изученію%), и въ Ha- 
стоящее время привлекающий все болБе и болБе вниманіе изслБдователей 9), 
стоить, какъ мы полагаемъ, въ связи съ аналогичными коптскими памятни- 
ками, представителемъ ‘которыхъ является между прочимъ интересующий 
насъ пергаментный амулетъ. Но у эөіоповъ эти амулеты получили развитіе 
и превратились въ болыше свитки, содержашіе сотни строкъ и ряды «мо- 
литвъ» и другихъ текстовъ, собранныхъ для магическихь пфлей. Особенно 
близокъ по характеру къ предмету настоящей статьи одинъ изъ СВИТКОВЬ 
моего небольшого собранія эөіопскихъ рукописей. Въ немъ за началомъ (I, 
1—5) Евангелія отъ Іоанна слЪдуетъ извБстная молитва св. Сисиннія, рядъ 





1) См. нашу статью: «Әөіопскія orationes falsae и ехогсізші (въ сборник Recueil de tra- 
vaux pour М. D. Сһчо1воп), стр. 254 сл. 

2) Crum, Catalogue of the Coptic Mss. of the John Rylands Library, рр. 16—17. 

8) Crum, Catal. of the Coptic Mss in the British Museum, рр. 174, 421, 518. 

4) Въ указанной статьв «Әвіопскія orationes falsae и exorcismi». 

5) Особенно Worrell, Studien zam abessinischen Zauberwesen. (ZA, ХХІП--ХХІҮ). 
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молитвь противъ бЪсовъ н болЁзней, прерываемыхъ отрывками изъ осталь- 
ныхъ трехъ Евангелій, повфствующими объ исцБленіяхъ бЪсноватыхъ и 
кровоточивой, а также магическими изображеніями, вЪроятно также нахо- 
дящимися въ связи съ крестами на нашемъ амулет. 


Б. Тураевъ. 


А! ТМ СУ 
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ТУ. 


Коптскій папирусъ изъ коллекщи 
проф. Б. А. Тураева, 


Коптекій папирусъ, текстъ, переводъ и объясненіе котораго мы NOME- 
щаемъ здБсь, быль пріобрЪтенъ въ Луксор$ гр. И. И. Толстымъ и noga- 
ренъ проф. Б. А. Тураеву, который предоставиль его мнБ для изученя и 
изданія, содБйствуя своими указаніями выполнению этой задачи. 


Разм? ръ папируса: ширина — 121 cm., длина — 22 сш. Сохранность 
удовлетворительна, только края его немного порваны. Письмо м%стами стер- 
лось, но разборчиво; отсутствіе лигатуръ для него характерно. Длалектъ ca- 
хидекій, не безь вліянія сБвера. Время возникновенія надо отнести къ од- 
ному изъ столБтій, предшествующихъ седьмому, на основан слБдуюшаго 
палеограФическаго соображенія. Въ коптскихъ частноправовыхъ документахъ 
было принято писать датировку на греческомъ язык$ и греческими буквами: 
eypasn им... Съ УП-го столБия греческое и коптское письмо, до того 
времени совеБмъ схожія, начинаютъ сильно различаться (см. палеографиче- 
скія таблицы въ Griechische Paläographie von У. Gardthausen). Поэтому 
«для хронологическаго опредБленія документовъ (8011. коптскихъ) эти грече- 
скія приписки являются предметомъ наибольшей важности» (см. Согрив Ра- 
ругогиш Raineri. Vol. П: Koptische Texte von Jakob Krall, стр. 5). Въ na- 
шемъ текетБ письмо датировки, написанной на греческомъ язык, нисколько 
не отличается отъ остального письма (ср. напр. буквы p, у и р въ TeK- 
стахъ арабскаго періода, хотя бы изданныхъ подъ №№ 159 и 214 Bb Catalo- 
gue of the Coptic Manuscripts іп the collection of the John Rylands library 
by W. E. Crum). На основаніи этого я и отношу его ко времени, 
предшествующему ҮП-му столвтію, началу дифференщаци греческой и 
коптской палеограФіи. МЪето написанія — вБроятно, это было TPTRA, 
мБетожительство одного изъ контрагентовъ —мнБ не удалось опредЪлить. 


Текстъ. 


F омпран мп» мипщире мипма е 
тота есрф/ м/ епеп зе anor памфи 
Лос ецсогі сан ибатор онтртнә 
enjeaean a трі шт (sic) amaparaAr 
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ммок]тарекот pennor nar ита 
мохот охифиие мпатиме ете NAI 
ме митсноотс пооЛокоттінос 
омпотош мпиозте CIATAAT мак 
омпармрат миоттрмисг MMHCI 
ефодовнотінде ете NAI ме ми 
Tacı (sic) мосћотінос епеноэр>е 
OTH еми паефаАма NAR ATOW сә 
рх. QMMA нім етотнаемфәміуе ммос 
понт мисез нот: итафомодосег ә ноя памф Лос {туте 
ет сфәгћ миров MIM есено 
+ anor шооанинс шеа нолаң/ Хоммәр/ + 
Между этой строкой и слБдующей папирусъ оставленъ неис- 
писаннымъ на 5 строкъ длиною. 
-+ anor таков мел / мх / па мФІЛос 
егті (sic) ммох әлефәл тасфаАа nag хе меч 
мог megar Томмарттрос 
| anor ноХлдотөос пшнре мпмакар!ос 
намас фоммартурое + 


Перевод. 


+- (1) Во имя Отца и Сына и Святого Духа. 
(2) Написано въ мБсяцъ эпифи 19-го числа. 


(16) + 
(т) + 


Я Памтигь, (8) пишушій Исааку, сыну Виктора въ Трика: (4) «такъ 
какъ явилась нужда, то я прошу (5) тебя дать мн$ золотыхъ, чтобы 
я могъ (6) раздать ихъ въ пользу бфдныхъ моего города, — (1) 12 ro- 
локоттиновъ. (8) По Borb Божей я возврашу ихъ тебЪ (э) въ мЪсяцъ 
Фаменоеъ и по тримиссію процента (10) на голокоттинъ,—(11) (всего) 
16 голокоттиновъ. Для твоего удостовБренія (12) я закрЕпилъ эту 
грамоту, и она имБеть (13) силу вездЪ, гдБее предьявять. (14) Если 
меня будуть допрашивать, то я подтвержу ее. H, ПамтФиғь, nogun- 
сываю (15) эту грамоту и все, что въ ней написано». 

Я, Іоаннъ смиреннЕйшій діаконъ, свидтельствую. -|- 

Я, Яковъ смиреннфйций діаконъ. Памфиль (18) просилъ меня. Я на- 
писалъ для него грамоту, ибо онъ (19) не грамотенъ. Я свидЪтель- 
ствую. 


-+ (20) Я, Коллуөһ, сынъ блаженнаго (21) Ананіи, свидБтельствую -+. 


— - аль Әр 
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Комментарий. 


2. есрф/ м/ является сокращеніемъ греческаго єүрафу мүм. Ср. 
єүрафу ртм navni въ Е. Revillout, Actes et contrats, 1-ег fasc. Papyrus 
№ 1 de Boulaq. 

елеп сахидская Форма названія одиннадцатаго м$сяца египетскаго 
календаря. 

4. Wons. Склозность къ бохейрскимъ Формамъ на : можетъ быть OT- 
мЕчена еще въ стр. 8, ГДЪ конечное е въ тінотте перед$лано изъ т, при- 
чемъ сохранились еще надъ нимъ ABÉ точки. Кром$ того въ стр. 11 мн|- 
TACI вм. митасе идеть уже за предьлы грамотности, являясь чемъ-то въ 
род$ «ложныхъ аналогій». | 

7. фодоноттіяос грецизированная Форма слова осдонотсі. Она 
соотвфтствуеть греческому слову ёАбтооуо;, въ немъ только греческое 
120/06 — кругъ замфнено. египетскимъ эквивалентомъ нотсе. Оба слова — 
0Х9тро)05, какъ и QONOROTCI — служатъ обозначеніемь «вполн$ круглой» 
монеты, т. е. такой, края которой еще не истерты, и она поэтому является 
полновфеной (см. Ad. Erman Holokotsi въ 24$, 1880, ХУШ, 123—195). 
Если такимъ образомъ этимологически подъ оодоноттінос можно было бы 
подразумЁ вать всякую полновБсную монету, то исторически надо видФть 
въ ней золотую монету, цБнность которой въ теченіи времени подверга- 
зась сильному колебанію (ср. Corpus раругогат Raineri Vol. II, стр. 54 
примфч. Кралля къ 5 строкБ пап. № 3225). По мнӛнію Эрмана (см. 
1. с.), правда, она соотвЕтетвуеть солиду, цЕнность котораго точно 
намъ неизв$стна. О правдоподобности этого предположеня см. ниже 
стр. 210. 

9. пьрмфат сахидская Форма седьмого мБеяца египетскаго календаря. 
Онъ намъ болБе извфстенъ въ бохейрской его Форм5, перешедшей въ rpe- 
ческій языкъ. | 

трмнсі = труісотоу = tremis, родит. tremissis = 4 солида (см. Greek 
Lexicon of the Roman and Byzantine Periods Бу Е. А. Sophocles). 

14. сту-хлег одна изъ варіацій греческаго глагола отогуєїу — обф- 
щать и т. д. — попадающихся въ коптскихъ частныхъ актахъ; перечи- 
слевіе әтихъ варіацій въ Corpus раругогою Raineri. Vol. П. Koptisch- 
griechischer Index, стр. 216, а также W. Е. Crum, Coptic оѕігаса, П, 
стр. 114 и Catalogue of сорйс manuscripts, стр. 582. 

Переведенный нами папирусъ называетъ себя греческимъ словомъ 


хсфаћ№а. Такъ обозначались обыкновенно коптскіе тексты частноправового 
14* 
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характера. Къ этимь многочисленнымъ документамъ надо причислить и нашъ 
папарусь. Содержаніемъ его. служить заемная запись (образцы подобныхъ 
записей собраны Краллемъ въ Corpus Раругогиш Raineri Vol. II: 
С. Schuldverschreibungen). Въ началЬ и конц ея поставлены знаки 
креста, т. н. уров|мбу. Подобные же кресты служатъ гранью содержанія и 
прочихь коптскихъ частноправовыхъ текстовъ. За начальнымъ урусибу мы 
читаемъ воззваніе къ Богу Отцу и Сыну и Святому Духу. ВслЪдъ за воз- 
званіемъ идеть датировка, когда нашъ документъ быль составленъ: єүраот 
мүм елеп 10. Эта датировка весьма скудная, ибо названъ только мБсяцъ, 
годь же совсБмъ не обозначенъ. На подобную неточность мы, къ сожалЬнію, 
нерБдко наталкиваемся при чтенін коптскихъ актовъ. Только посл дати- 
ровки нашъ текстъ перечисляётъ контрагентовъ займа: заемщика Памфила, 
и заимодавца Исаака, сына Виктора. Подобнаго же порядка слБдованія upi- 
держиваются папирусы өиванскіе и тинитскіе (см. 1. с. стр. 3). Въ другихь 
мБстностяхъ Формуляръ былъ иной. Въ папирусахъ Ермополя, напр., слћ- 
дуютъ за уоосибу имена контрагентовъ или непосредственно или же за Фор- 
музой омпран мппоуте ишори. Что касается контрагентовъ займа, то 
мы узнаемъ изъ нашей записи только ихъ имена и мБстожительство одного 
изъ нихъ, о соціальномъ же ихъ положенји она умалчиваетъ. Подобная He- 
точность тоже не исключеніе среди коптскихъ документовъ этого рода. Не 
обозначивъ года, когда наша заемная запись была выдана, составитель ея 
не счетъ также нужнымъ обозначить годъ погашения займа; онъ называеть 
п туть только мБсяцъ: «съ Божьей волей я ихъ возвращу тебБ въ MÉCAND 
Фаменоеъ», говорить онъ. Конечно, подразумБвался мБсяцъ непосредственно 
слфдующаго года; но во всякомъ случа подобная неточность въ ДБЛОВОМЬ 
документ не говорить за юридическое мышленіе его составителя. 

За эти 10 мБеяцевь должникъ обязуется уплатить по тримиссію за го- 
локоттинъ въ видБ процента. Если голокоттинъ дЁйствительно равноцвБ- 
ненъ солиду (см. выше стр. 209), то въ такомъ случа% за срокъ мен%е года npo- 
центь будеть равняться третьей части повфреннаго въ долгъ капитала. 
Обычно же капиталь, отданный въ долгь, приносилъ въ христіанскомъ ЕгиптБ 
12% (см. Krall. 1. с. стр. 59). 

Любопытно заявленіе должника употребить сумму займа въ пользу б$д- 
ныхһ города: если только онъ не подразумБваль подъ этими бБдными глав- 
нымъ образомъ себя, то въ этомъ его указаніи, можеть быть, проглядываетъ 
моменть развитія благотворительности въ городахъ христіанскаго Египта. 
ВЕроятно, и подобныя заявленія будутъ встр$чаться не разъ при тщательномъ 
изученіи въ этомъ направленін коптскихъ частноправовыхъ документовъ. 
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Перейдемъ теперь къ канцелярской сторонв нашего текста. Пис- 
цомъ нашей записи является не одинъ изъ контрагентовъ сдБлки, а 
третье лицо, смпреннвйшій длаконъ Яковъ. Діаконы уже рано начали 
играть роль нотаріусовь, въ арабское время это было даже правиломъ. Съ 
точки зрБнія закона было безразлично, кто писаль текстъ документа. Поэ- 
тому даже и люди грамотные обыкновенно пользовались услугами человЪка, 
знакомаго съ канцелярскимъ стилемъ. ТБмъ болБе долженъ быль прибфгнуть 
къ услугамъ такого челов$ка неграмотный, подобно Памтилу. Если контра- 
генть, дававшій на себя запись, но ее не писавшій, быль грамотенъ, то отъ 
него требовалось собственноручное заявленіе, что онъ со веБмъ согласенъ 
(+ стуехие епасфаМа ми оой шм еҷено). Если же контрагенть 
былъ неграмотенъ, какъ въ нашемъ случаЪ, то онъ ставилъ свой симезом изъ 
3 крестиковъ, и нотаріусъ приписывалъ его имя. На нашемъ папирус%, какъ 
это ни странно, этихь 3 крестиковъ не было. Кром подписи составителя 
записи, который вм%стЕ съ тБмъ и являлся свидвтелемь, въ нашемъ доку- 
менть имБются подписи еше 2 свидвтелей. СвидЪтели не были необходимы 
для скрЕпленія сдЪлки въ христіанскомъ ЕгиптЕ, но въ большинств$ частно- 
правовыхъ актовъ мы находимь подписи свидетелей. Подобно тому, какъ и 
въ нашей записи, число ихъ обыкновенно равнялось двумъ, а какъ третій 
свидБтель, присоединялся къ нимъ нотаріусъ, писавший документъ. Передь 
подписью каждаго свидфтеля ставился всегда, какъ въ началБ, такъ и въ 
КОНЦБ самой записи знакъ креста (у 26|дбу). 


Г. Струве. 
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Y. . » 
Анійская церковь, раскопанная въ 1892 г. 


(Съ рисунками на табл. I— V). 


Въ 1892 г. среди развалинъ древней столицы Арменін Ани, на од- 
номъ изъ холмовъ, на юго-западъ отъ Грузинской церкви, былъ найденъ ка- 
мень съ рельефами 1). Въ центрБ его помБщена сидящая по восточному че- 
ловфческая четверорукая Фигура въ корон$. Одна пара ея рукъ опирается 
на колБни, другая держится за дугу, находящуюся надъ фигурой. Справа и 
слБва отъ нея на ФонБ арабеска изображены буйволъ и туръ. 

Эта находка побудила Н. Я. Марра произвести раскопки всего холма, 
результатомъ которыхъ явилось открыте развалинъ небольшой церкви. OTD 
раздФлки ея асадовъ было найдено множество рБзныхһ камней. Кром% того, 
на цБломъ ряд$ другихъ камней были обнаружены Фрагменты стБнописи, 
украшавшей внутренность храма. 

За исключеніемъ мелкихъ, не имфющихъ особой пфнности обломковъ, 
найденныхъ во время раскопокъ, въ дневникъ археологаческой пофздки 
H. Я. Mappa внесены и тщательно описаны семьдесять два камня съ KHBO- 
писью, сорокъ шесть камней съ различными видами орнамента, рельефовъ, 
вотивныхъ крестовъ, надписей и, наконецъ, барельеФная модель церкви ?). 
Около семидесяти Фотографій дополняютъ этоть цБнный матеріалъ. 

При полномъ отсутствли историческихъ извБстій о времени построенія 
храма и его дальнБйшей судьбБ, среди раскопанныхъ Фрагментовъ оказы- 
ваются важными три куска надписи, содержащей дарственный актъ іеромо- 
наха Шахера. Изъ него узнаемъ, что церковь была посвящена св. Григо- 


1) Отчетъ И. Арх. Комм. за 1892 г. (СПБ., 1894), № 42, 

2) Н. Марръ, Дневникъ археологической пофздки въ Русскую Арменію въ 1892 г. 
Дневникъ не изданъ; я пользовался рукописью, любезно одолженной мн$ Н. Я. Марромъ.— 
Большинство раскопанныхъ Фрагментовъ съ живописью и рельефами въ настоящее время 
находятся въ Анійскохъ Музе%. Cm.: Н. Я. Марръ, Краткій каталогь Анійскаго Музея (СПБ. 
1906); І. А. Орбели, Каталогъ Анійскаго музея древностей. Выпускъ І: Описаніе предметовъ 
перваго отдБленія (СПБ. 1910), 127—128. Четыре камня съ фресками были доставлены въ 
И. Археол. Коммиссію (Отчетъ И. Арх. Комм. за 1892 г., 80), откуда они поступили въ средне- 
вБковое отдБленіе И. Эрмитажа (№ 7247). 
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рію !). Кром того, одинъ камень имфеть съ трудомъ читаемую дату — 
1271 или 12513). Однако, стилистическя черты наружныхъ и внутрен- 
нихъ украшений храма не позволяютъ считать эту дату за время построенія 
его. ВмЕстБ съ иэвБетнымһ обычаемъ вставлять въ кладку вновь строимаго 
храма старые камни съ болБе ранними датами %), существовалъ другой, по 
которому даты пріурочивались къ какимъ-нибудь ремонтамъ, или инымъ CO- 
бытіямъ жизни храма *): Поэтому весьма вЪроятнымъ кажется предположе- 
не Н. Я. Марра”), что упомянутую дату можно считать относящеюся къ 
надписи іеромонаха Шахера, несмотря на боле крупныя буквы. 

По выясненному раскопками плану °) и найденной, хотя въ довольно 
Фрагментарномъ BHAE, модели, архитектурный типъ церкви возстанавли- 
вается ясно: она въ уменьшенномъ размЁр$ представляла Формы другой из- 
вБстной анійской церкви во имя того же святого, построенной княземъ 
Тиграномъ Һ'Оненцемъ въ 1215 году. ОбЪ церкви являются видоизмЕне- 
ніемъ византійскаго центрально-купольнаго храма, мало извёстнымъ въ 
архитектурБ Грузи, удержавшей типь четырехстолпнаго храма’), но уже 
съ X—XI вЕка распространеннымъ въ Арменін. Раскопанная церковь, какъ 
н храмъ Тиграна Һ“Оненца%), имБеть въ планБ прямоугольникъ съ тремя 
внутренними апсидами. Опоры ея купола были связаны со стБнами. Средній 
неФь велъ къ значительно приподнятому алтарному возвышенію. Фасады 
храма были украшены декоративнымъ арочнымъ Фризомъ на парныхъ по- 
луколонкахъ. При всемъ сходств плановъ обфихъ церквей, онБ им5ють, 


1) Н. Я. Марръ, Новые матеріалы по армянской эпиграФик% (СПБ. 1893), 74 — 75, 
рис. 4: 
«Я, 1еромонахъ Шахеръ, даль наслВдственный... 
.... масличный садъ, который съ основанія насадилъ я, церкви св. Григорія ГВзамВнь 
воздали мн | 

служители сей церкви два дня въ году службу [въ день] св. Григо[рія и ....испол- 
нители да будутъ благосло]- 

венны ..., а кто будетъ противъ, во грхахъ моихъ да будеть повиненъ передъ Bo- 

гомъ». 

2) Ibid., 75—76, рис. 5. 

3) Н. П. Кондаковъ, Древняя архитектура Грузии (М. 1876), 12. 


4) Ср. надпись 1310 г. на восточной стЬн% церкви св. Григорія, построенной Тиграномъ 
Ъ'Оненцемъ. 


5) 0. c., 75. 

6) Леонтьевъ, Развалины города Ани («Зодчій», 1905, XXXIV, № 34), psc. 10. 

7) Н. П. Кондаковь, о. с., 36. 

8) Ch. Texier, Description de ’Агшёше, de la Perse et de la Mésopotamie (Paris, 1842), I, 
pl. 21; бозЂе точный планьу D. Grimm, Monuments d'architecture en Géorgie et en Arménie 


(St.-Pétersbourg, 1864), pl. VII, a; Т. Тораманянъ, Историческое армянское зодчество (Ти- 
Флисъ, 1911), рис. 4. 
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однако, H нфкоторыя различія, изъ которыхъ важнЪйпия заключаются въ 
томъ, что у раскопанной церкви стБны болБе толсты, анты и оканчива- 
ющія ихь полуколонны массивнфе, ниши, дБляшія Фасады храма, болБе 
глубоки и расположены въ соотвБтствій съ антами. Эти черты, свойствен- 
ныя бозЂе древнимъ памятникамъ, дають возможность отнести время по- 
строенія раскопанной церкви гооо раньше построенія храма Тиграна 
Һ“Оненца. 

Наружная орнаментальная раздфлка храма была разнообразна по 
характеру и стилю. ЗдБсь вм$стБ съ грубыми рельефами и вкладными кре- 
стами, среди которыхъ одинъ является древвфйшимъ датированнымъ въ AHN 
(953 или 983)!), встрЕчаются образцы орнамента, обычнаго для ХП — 
ХПІ вв*). Эго смбшеніе разнородныхъ и разновременныхъ Формъ указы- 
ваетъ на перед5лки, произведевныя въ болБе поздній періодъ. Очевидно, во 
время этихъ передБлокъ вм%ӛстЕв съ новыми украшеніями были исполь- 
зованы и старыя. Иначе нельзя себБ объяснить присутствіе среди раско- 
панныхъ Фрагментовъ грубаго изображенія кентавра съ короной на голов 
па ФонБ виноградной лозы съ гроздьями и еше болБе грубой человфческой 
головы съ выпуклыми глазами, помБщавшейся, судя по двумъ волю- 
тамъ подъ головою и продолжающейся ниже части массивной полуколонны, 
надъ капителью анта. Украшене капителей антовъ и пилястровъ человфче-. 
скими головами встрЕчается уже въ анійской дворцовой церкви%?), время 
построенія которой относится къ 622 году‘). НЪкоторые орнаменты ея 
близки по Формамъ и техник рБзьбы къ орнаментамъ Ереруйской бази- 
лики 5), сирійской по своей архитектурной конструкціи. Әто даеть возмож- 
ность предположить, что и указанные мотивы украшенія капителей человБ- 
ческими головами проникали въ Арменію изъ Сиріи. Уже въ миніатюрахъ 
сирійскаго Евангелія Рабулы 586 г. встрЕчаются человБческія лица на 
капителяхъ колоннъ каноновъ‘). Тоть же принципъ украшенія капителей 
пилястровъ и архитравовъ человфческими масками и бюстами извфстенъ въ 
нфкоторыхъ сирійскихь храмахь”?). Наконецъ, въ миніатюрахъ одного изъ 


1) H. Я. Маррь, Краткій каталогь Анійскаго музея, табл. УТ, 1; I. Орбели, Коло- 
коль съ анійскими орнаментальными мотивами (ЗВО, 1911, ХХ, 0253), 

2) Леонтьевъ, l. c., рис. 11-- 13. 

3) М. Brosset, Ruines ФА (St.-Pétersbourg, 1860), pl. XIV. 

4) H. Я. Марръ, Новыя археологическія данныя о постройкахь типа Ереруйской ба- 
зилики (ЗВО, 1910, ХІХ, 065). 

5) Ibid. 

6) Д. В. Айналовъ, Эллинистическ!я основы византійскаго искусства (СПБ. 1900), 49. 

7) Н. С. Вв ег, Architecture and other arts. Publications of ал American а 
expedition to Syria іп 1899—1900. (New-York, 1903), 339. 
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армянскихъ евангелій XII—XIII вв. въ ризниц$ армянской патріархіи въ 
ТерусалимЕ капители колоннъ замфнены человфческими бюстами !). Такимъ 
образомъ, несомнЪнно, что раскопанная голова надъ капителью анта является 
выродившимся и огрубБвшимъ пріемомъ примнен!я человфческой Фигуры, 
или лица, въ качеств архитектурнаго мотива, извЕстнаго уже на египет- 
скихъ 3) и коптскихъ?) памятникахъ и весьма распространеннаго въ эллини- · 
стическо-римскомъ искусств на почвЬ Сирія и Пальмиры “). Сирійскія opna- 
ментальныя Формы были въ употреблени въ армянскомъ искусств. еще 
въ X вёкБ. Широкій Фризъ аканеовъ на антаблемент южнаго портала 
церкви св. Апостоловъ въ Ани, построенной въ это время 5), воспроизво- 
дить тучше сирійскіе оригиналы. Раскопанный Фрагментъ креста (Табл. І, 1), 
обрамленнаго меандромъ и Фризомъ аканеовъ указываетъ, что Формы эти 
встрБчаются и въ XI—XII вв. Однако, вліяніе искусства сассанидскаго въ 
связи съ византійскимъ, уже ясно выраженное на нБкоторыхъ кавказскихъ 
рельефахъ VII—VIII вка 5), и новое направленіе, вызванное арабскими за- 
воеваніями, дають армянской пластик иной обликъ. Круглый храмъ св. Гри- 
горя (1001) является яркимъ прим$ромъ сліянія всБхъ әтихь разнород- 
ныхь художественныхъ теченій 7). Еще болБе ясно они отразились на 
остальныхъ рельефахъ раскопанной церкви. | 

За исключешемъ несомннно позднёйшаго изображенія деисуса è), нахо- 
дившагося, какъ въ нвкоторыхь византійскихъ храмахь?), въ люнетЕ портала, 
и нёсколькихъ процвЪтшихъ крестовь 19), иногда заключенныхъ въ раму въ 
видБ арабской арки на полуколонкахъ!) и украшенныхъ Фигурками птиць, 





1) Н. П. Кондаковъ, Археологическое путешествіе по Сиріи и Палестинћ (СПБ., 1904), 
284, табл. LXX. 

2) Albert К uhn, Allgemeine Kunst-Geschichte. Geschichte дег Baukunst, І(Еіпвіедеіп, 
Waldshut und Сбіп, 1909), Fig. 9. 

3) Gayet, L’art copte (Paris, 1902), 105—6. 

4) Б. B. Фармаковскій, Живопись въ ПальмирЬ (ИРАрхИнстКП, 1908, УЦ), 18. 

5) H. Я. Маррь, По поводу работы арх. Тораманяна: «О древнВшихъ Формахъ Эч- 
міадзинскаго храма» (ЗВО, 1910, XIX), рис. ХІ. 

6) Д. В. Айналовъ, НФкоторые христіанскіе памятники Кавказа (Арх. Изв. и Зам., 
1895, ПІ, 238—243). 

7) Д. В. Айналовһь (ВВр, 1909, ХТУ, 613). 

8) Н. Я. Маррь, Краткій каталогь, табл. Ш. 

9) Н. П. Кондаковъ, Памятники христіанскаго искусства на Аөон% (СПБ. 1902), 101, 
рис. 47; СЪ. Diehl, Manuel Фагі byzantin (Paris, 1910), fig. А; Venturi. Storia dell’ arte ita- 
liana, II (Milano, 1902), 435, 549. 

10) I. Орбели, Колоколъ съ анійскими орнаментальными мотивами (ЗВО, 1911, ХХ), 
рис. 2, 3, 8,9,11. 

11) Gayet, Іагё arabe (Paris, 1593), fig. 12. 
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какъ на н5которыхъ тосканскихъ крестахъ!), среди рельетовь имБются Фи- 
гуры раззичныхъ звЪрей, птицъ и челов$ка съ какими-то инструментами (мо- 
лотомъ и киркой?) въ рукахь%) Ве эти рельефы были размЪщены въ антр- 
вольтахъ наружной аркатуры, тяги которой украшены плетеніемъ, мБстами 
замБненнымъ арабескомъ. 

Среди зв$рей находятся Фигуры льва съ головой еп face, загну- 
той назадъ и приставленной къ туловищу изображенному въ профиль 
(Табл. 1, 2); часть какого-то звБря, съ длиннымъ, принимающимъ внизу 
утолшенную Форму, хвостомъ, и Фигура волка (Табл. П, 1). Изъ птицъ co- 
хранились: орелъ, клюющій зайца %), павлинъ, Фазанъ*) и три голубя, изъ 
которыхъ одинъ чистить себБ крыло (Табл. П, 2), а два другіе держать въ 
клювахъ вЪнокъ (Табл. ІП, 1). На шеф одного голубя находится лента, концы 
которой свБшиваются внизь, на шеф второго вБнокъ. 

Схематическія Фигуры звЪрей, особенно льва, ихъ плоскій рельефъ, 
ръзко обозначенные мускулы ногъ, утолщенные книзу хвосты, характерная 
Форма крыльевъ птицъ и, наконецъ, лента и вБнокъ на шеяхъ ихъ, указы- 
вають на зависимость Формъ рельеФовь отъ восточныхъ оригиналовъ. Мно- 
гочисленныя изображенія львовъ на сассанидскихъ серебряныхъ блюдахь”), 
персидскихъ коврахъ %), а также Фигура льва на өеодосійскомь поливномъ 
блюд, древне-азіатскія Формы котораго уже указаны ?), имБютъ тоть же 
илоскій характерь и схематическій рисунокъ. | 

Равнымъ образомъ въ сассанидскихъ $) и арабскихъ °) бытовыхъ 
сценахь, коптскихъ мивіатюрахъ 10), рельефахъ!!) и росписяхъ 1%) птицы по- 
стоянно изображаются съ повязками, ошейниками, или кольцами на шеф и 
на ногахъ. Не менфе распространеннымъ въ восточномъ и византійскомъ 
искусств является симметричное расположеніе птицъ по сторонамъ медальо- 


1) Raffaele Cattaneo, L’architettura іп Italia да! secolo УГ al mille circa (Venezia, 
1888), fig. 146. 

9) Отчеть И. Арх. Комм. за 1892 r., 79. 

8) Линчъ, Армения, І(ТиФлись, 1910), рис. 75. 

4) H. Я. Марръ, Краткій каталогь, табл. 1Ү, 1. 


5) Я. И. Смирновъ, Восточное серебро (СПБ. 1909), табл. XXXIII, 61; Ши др. 

6) СВ. Diehl, о. c., 257. 

7) H. П. Кондаковь, Русскіе клады, І (СПБ. 1896), 39. 

8) Я. И. Смирновь,о с. 

9) Venturi, о. с., П, 511; А. А. Павловскій, Живопись Палатинской капеллы въ Па- 
лермо (СПБ. 1890), 205. 


10) В. В. Стасовъ, Славянскій и восточный оряаментъ (СПБ. 1884), Коптев! opua- 
ментъ 


11) J. Strzygowski, Koptische Kunst (Wien, 1904), 22, 60. 
12) В.Г. Бок, Матеріалы по археологи Христіанскаго Египта (СПБ. 1901), 68. 
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новь1), вЕнковъ, забарумовъ и сосудовъ ?). Но и въ религіозныхъ сюжетахъ 
имБются аналогичныя украшенія птицъ лентами и вфнками. Уже на анта- 
блементБ портала дворца Аль-Гатра въ Месопотамія представлены два орла 
съ лентами на шеяхъ, сидящіе по сторонамъ юной Фигуры въ лучистомъ 
нимб 3). Съ другой стороны, позднЪе, въ мозаикахъ церкви св. Виталія и Ka- 
пеллы Петра Хризолога въ РавеннЪ имБются изображенія голубей съ крас- 
ными лентами на шеяхъ “). Такимъ образомъ, композиція раскопаннаго 
рельефа является обычной и распространенной всюду, но арабескъ, на ФОНБ 
котораго помфщены птицы, указываетъ на сліяніе восточныхъ чертъ съ 
арабскими. Арабское вліяніе особенно сильно замћтно на ФигурБ человБка 
съ инструментами въ рукахь, ииБющей аналоги въ росписи потолка Пала- 
тинской капеллы въ Палермо 5). 

Въ настоящее время, когда изученіе армянской пластики находится еше 
въ зачаточномъ состоянии, и количество опубликованныхъ памятниковъ весьма 
незначительно, трудпо, конечно, выяснить время, въ которое вліяніе одиЕхъ 
художественныхъ Формъ имБло перевЕсъ надъ другими. Въ большинствБ 
случаевъ армянское искусство пользовалось такими оригиналами, которые 
сами возникли подъ вліяніемъ разнородныхъ Формъ. Пластика, выработан- 
ная на почв Египта, находится, какь показать проф. Стржиговск!й*), въ 
такой близости къ сирійской, что въ УІ вБкВ египетскіе оригиналы съ тру- 
домъ могуть быть отличены отъ сирійскихъ. Съ другой стороны, извЪст- 
ная устойчивость сассанидскихъ Формъ въ первые вка арабскаго владыче- 
ства 7) продолжалась, несомнЁнно, и поздвБе. Даже по раскопаннымъ Фраг- 
ментамъ можно судить, что на болБе древнихъ изъ нихь, какъ Фигура льва, 
голова на пилястрБ и кентаврь, столь близкихъ по техник къ указанному 
выше датированному кресту, впяне сиро-персидскихъ Формъ сказывается 
сильне. 

Вляніе Востока не прекратилось и подъ наплывомъ арабскихъ и BH- 
зантійскихъ Формъ. Уже найденный до раскопокъ рельефъ съ изображеніемъ 
четверорукой Фигуры, повторяющей Формы брахманскихъ божествь 2), и по- 


1) Strzygowski, о. c., 62. 

2) Многочисленныя изображенія см. у В. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana пе! prim 
otto secoli della chiesa (Prato, 1879). 

8) Marcel Dieulafoy, L’art antique de la Perse, V (Paris, з. а.), fig. 10. 

4) Е. K. РЪдинъ, Мозаики равенскихъ церквей (СПБ. 1896), 134, 176. 

5) А. А. Павловскій, о. с. 

6) J. Strzygowski, Die christlichen Denkmäler Ägyptens (RQuS, 1898, 41). 

7) Я. И. Смирновь (Матер. по археол. Росси, 1899, XXII, 81). 

8) Ге Воп, Les monuments de l'Inde (Paris, 1893), fig. 182; Я. И. Смирновь, Восточное 
серебро, табл. ХУШ, 42, 43. 
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явившіяся въ армянскихъ киликійскихъ рукописяхъ XII—XIII вв. Фигуры 
китайскихъ драконовъ и львовъ ясно говорятъ, что художественныя Формы, 
проникшія въ армянское искусство, шли также изъ далекой Инди и Китая. 

СтБнопись погибшаго храма, какъ показываеть найденный внутри его 
вкладной кресть, поверхъ котораго сохранились куски левкаса и сл$ды poc- 
писи, относится ко времени одного изъ позднфйшихъ ремонтовъ. 

Многочисленные камни съ фрагментами стБнописи не дають всетаки 
возможности виолнф возстановить схему росписи. Однако, по нБкоторымъ 
армянскимъ надписямъ, иногда просто на кускахъ ФОНОВЬ, и по отдфльнымъ 
деталямъ возможно опредфлить кое-какія композиція и изображения и даже 
указать, гдБ они помБщались. 

На основани четырехъ камней съ вогнутою и сФерическою поверх- 
ностью, изъ которыхъ на первыхъ двухъ сохранилась надпись Соломонь 
царь и большая рука съ развернутымъ свиткомъ, а на остальныхъ—надписн 
Тоаннъ и Мар(къ) съ частями Фигуръ и евангелемъ у Іоанна, видно, что 
въ барабан были изображенія пророковь, а въ парусахъ евангелистовъ. 
Два камня отъ восточнаго свода имфють остатки Фигуръ архангеловъ съ 
надписями Михаилъ и Гавріилъ. На одной изъ подпружныхъ арокъ были 
изображенія свв. Григорія и Јакова. На полуколоннахъ антовъ помБша- 
лись Фигуры свв. Григорія и Григорія Нисскаго. НФеколько камней съ 
надписями указывають, что среди единоличныхъ изображеній были Фигуры 
свв. Елизаветы, Іоанна, Евстратія, Авксентія и Ореста. Четыре 
камня даютъ изображеніе старца съ приподнятыми вверхъ руками (Табл. 
ПІ, 2). Сохранились изображенія, въ настоящее время находящіяся въ И. 
Әрмитаж%, Нерукотворнаго образа (Табл. ІУ), головы неизвЕстной святой 
(Табл. У) и Богородицы). Часть трона съ подушкою и хитона Богородицы, 
найденная на другомъ камн$, боковая сторона котораго имфетъ слды poc- 
писи, указываетъ, что изображеніе помфщалось на краю анта, Поворотъ 
головы Богородицы даетъ возможность предположить, что ея Фигура при- 
надлежить композиціи Благоввшенія. Наконецъ, по сохранившимся пяти 
камнямъ съ надписями: I— ХС, Пастухи, Маги, Рождество, и Фрагмен- 
тамъ Фигуръ ангеловъ, волхвовъ и женщинъ, купающихъ Христа- Младенца, 
возстанавливается композиція Рождества Христова, въ обычномъ для визан- 
тійской иконограФіи XII вка тип. Если сюда прибавить куски орнамента, 
полилитіи и различныхъ Фоновь, среди которыхъ имБются бБлые, зеленые, 
коричневые и голубые, то это будетъ все, что сохранилось отъ прежней 


1) Н. Я. Марръ, Краткій каталогъ, табл. П. 
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росписи. Однако, несмотря на свою Фрагментарность, она является чрезвы- 
чайно интересной по своимъ стилистическимъ чертамъ и краскамъ, близко 
стоящимъ къ стилю и краскамъ византійскихъ стьнописей XI—XII вка. 

Техническіе пріемы письма здЪсь такіе же. Такой же тонкотертый бБлый 
левкасъ съ примъсью мелкаго песка и рубленой соломы. Тоть же способъ 
дфлать рисунокъ красно-коричневыми линіями. Одежды имБють ясно и 
строго очерченныя Формы складокъ. Но лица Фигуръ исполнены уже mh- 
сколько иначе. ВмЕсто обычнаго према писать лица по желтому нимбу, 
оставляя при этомъ тонъ нимба для полутоновъ, и строго очерченной Формой 
тфневыхъ массъ и бфлильныхъ движекъ достигать схематическаго рельефа, 
здБеь примБняется другой способъ. Tomb нимба въ рамкахъ овала лица npo- 
крытъ новымъ жидкимъ полутономъ. По нему уже сдблань рисунокъ. Зе- 
леноватыя, или коричневыя тфни проложены мягче и незамћтно переходятъ 
_ въ полутона. РЁзкихъ бБлильныхъ движекъ нфтъ. Румянцы не имБютъ 
рЬзко очерченной Формы. Волосы выписываются тщательно и тонко, но, 
несмотря на это, лица не становятся иконописными: они такъ же декоративны. 
ВмБетБ съ тёмъ роспись отличается яркостью и чистотой красокъ. 

Отсутствіе росписи въ древнихъ армянскихъ и грузинскихъ церквахъ !), 
а также плохая сохранность анійскихъ стфнописей, пришедшихъ, за исклю- 
ченіемъ росписи церкви св. Григорія, построенной Тиграномъ В“Оненцемъ, 
и нкоторыхъ, м$стами реставрированныхъ, композицій круглаго храма 
Спасителя, въ такое состояніе, что иногда съ трудомъ можно видБть рису- 
нокъ, увеличиваеть важность раскопанныхъ Фрагментовъ. Съ другой сто- 
роны, веБ сохранившіяся въ Ани стБнописи исполнены а] secco п носять 
тоть мрачный синеватый оттфнокъ, который извЕстень и въ ст$нописяхъ 
Грузіи?). Только одинъ притворъ церкви св. Григорія (Тиграна Һ“Оненца), 
расписанный фресками въ первой четверти ХПІ вфка, имБеть TÈ же яркія 
краски. Роспись раскопанной церкви, являясь важнымъ дополненіемъ для 
понимания стилей росписи этого притвора, указываеть вм$стф съ тЬмъ, что 
въ началБ XIII B. въ армянской живописи появляются новыя художествен- 
ныя теченія, значительно отступающія отъ м$стныхъ традицій и знакомыя 
съ лучшими пріемами декоративнаго искусства. 


Н. Сычевъ. 


1) Гр. Уварова (Матсріалы по археологи Кавказа, X, 1904, 78). 
2) Н. П. Кондаковъ, Древняя архитектура Грузін, 52. 
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VI. 


Египто - әллинистическій ритуальный портретъ и 
средневвӛковые портреты Рима съ „tabula circa verti- 
сет“. 


(Съ рисунками на табл. ҮІ--ХШ). 


Культурно-экономическая зависймость древняго Рима отъ эллинистиче- 
скаго Египта была давно уже отм$чена историками и археологами. Куль- 
тура Египта проникала въ вфчный городъ двумя путями: воднымъ и водно- 
сухопутнымъ. 

Первымъ путемъ прибывали товары и въ особенности хлЪбное зерно, 
вторымъ путемъ проникали въ Итамю александрійскіе религіозные кузьты. 

Египеть, ключъ «анноны», по словамь Tanara (Hist. Ш, 8), долженъ 
былъ доставлять въ Римъ ежегодно до 20 милліоновъ м$5ръ хлБба. Ipa- 
быте въ Итамю изъ Египта Флота «анноны» было крупнымъ событемъ. 
Сенека (Epist. 71) краснорБчиво описываеть его прибытіе въ неаполи- 
танскую бухту: сборище торжествующаго, рукоплещущаго народа на 
поццуольскомъ портБ и его молБ, и неописуемый восторгъ при появленіи на 
горизонтБ за мысомъ Минервы маленькаго египетскаго паруска (зарра- 
rum). 300 судовь, бросивь временно якорь у Сорренто, приилывали вели- 
чественно въ поццуольсюй портъ, чтобы предпринять затЬмъ опасный пере- 
ходъ до Остіи. Отъ Мисена до устьевъ Тибра не было гаваней, а входъ въ 
Тибръ крайне затруднителенъ; зачастую, несмотря на опытность хорошо 
оплачиваемыхъ капитановъ и кормчихъ (агтаќѓогеѕ-пауісшагіі), суда вмЕстБ 
съ цфннымъ грузомъ погибали, и Римъ быль обреченъ на голодъ (Sveton. 
Claud. 18; fr. 5. D. де muneribus 50. 4, fr. 3. D. de vacat. ей exc. 50, 
5—fr. 6 § 3—6, de ture immun. 50, 6. Tacit. Annal. Ш, 54)1). 

Другимъ путемъ, т. е. водно-сухопутнымъ, проникали въ Римъ алексан- 
дрійскіе культы Изиды и Сераписа: острова Мальта и Сицилія и вся вообще 

1) См. Contarini, Пе frumentaria romanorum largitione (Venetiis 1609); Naudet, Des 
secours publics chez les Romains (MAcIBL, 1838, ХПІ); Mommsen, Die römische Tribus (изд. 
1844 г.) стр. 178 и сл6д.; id., Staatsrecht, р. 1037 и сл5д.; Marquardt, Staatsverwaltung, II, 2, 
стр. 131 и caba. Hirschfeld, Die Getreideverwaltung іп der römischen Kaiserzeit (Phil, 1870, 
XXIX, 1 — 96); id., Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen Verwaltungsgeschichte 
(Berlin 1876) стр. 128 и слЪд. А также энциклопедическіе словари: Daremberg et Saglio в. у. 


Annona; Pauly’s, Real-Encyclopädie, в. у. Largitiones; Cabrol, Dict. d’archéol. chrét. et de li- 
turgie, s. v. Annone. Тамь-же стр. 2267 прим. 2-ое приведена обширная литература. 
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южная Итамя полны еше переживаніями и памятниками этого культа; съ 
юга Итапи онъ проникаль въ Етрурію и затБмъ распространялся на западЪ 
и на сфверЪ'). А 

Съ египетскимъ культомъ, въ особенности съ Птоломеевыхъ временъ, 
стали проникать въ Италію египто-эллинистическія основы искусства ?), а съ 
императорскаго періода на мозаикахъ и на стБнной живописи встречаются 
часто египтизированный орнаменть?) и египтизированный пейзажъ*). ” 

Вліяніе александрійскаго искусства на христіанское искусство первыхъ 
стогБтій нашей эры было отм$чено уже Краусомъ и Айналовымъ; мы 
со своей стороны указали на тБсныя связи существующія между римскимъ 
H коптскимъ искусствомъ среднихъ вЪковъ 5), и въ настоящей статьБ оста- 
новимся на одной эмблем символическаго характера, общей обфимъ стра- 
намъ и тБсно связывающей египетское и римское искусство въ одно цБлое, 
съ періодическимъ вліяніемъ одной страны на другую и съ необходимыми 
поэтому уклоненіями отъ прототипа. | 

Эмблема, о которой будетъ р$чь, —египетскаго происхожденія; она была 
первоначально аттрибутомъ погребальнаго портрета и состояла въ четыре- 
угольномъ обрамленіи вокругь головы усопшаго; обрамлене это есть не что 
иное, какъ схематизированное изображеніе вышки пилона «храма истины» 
верховнаго судьи Озириса $). 

Въ римскій періодъ храмъ судьн Озириса служитъ центромъ всякой 
ритуальной композицін, гдЕ вновь преставленный, въ ожидан1и свящепнаго 
суда, изображенъ стоящимъ у входа этого храма, рядомъ съ имбальзамато- 
ромъ Анубисомъ изъ свиты Озириса; но самого Озириса не видно, такъ какъ 
послБдній предполагается внутри храма-судилища, гд, возсБдая на тронв, 
окъ ожидаеть прибытія отвЪтчика '). 

1) Guimet, Les іѕіадпеѕ de Ја Gaule (ВА, 1900, XXXVI, 75—86); id. (АсІВІ,, 1896, 
XXIV, 155); Preller, Les dieux de Гапсіеппе Коте, перев. Dietz (Paris, 1866), стр. 476—482. 

2) Си. де Grüneisen, Sainte-Marie-Antique, стр. 233 прим. 4и 5, 284 (эта книга будеть 
цитироваться впредь подь сокращеніемъ 5.-М.-А.); его же, Га perspective (МАН, 1911, ХХХІ, 
418 и слЪд.\. 

8) Mau, Pompei іп Leben u. Kunst (Leipzig, 1900). 

4) Rostowzew, Hellenistisch-römische Architekturlandschaft (Römische Mitteilungen, 
1911, 1—2, стр. 60, 62, 71, 78, 88, 127, 131, 154; см. также изд. въ ЗВО, 1908, ҮІ, 1-—143). 

5) 5.-М.-А., см. главу: Le caractère et le style des peintures etc... 

6) ПроБздомь я имЪль случай свидьться въ ТуринВ съ извВстнымь египтологомъ 
г. Скіапарелли; послЪ дн! раздЬляеть мое мнніе и считаетъ его доказаннымъ. 

7) Въ «КнигЬ Мертвыхъ» изображенъ послБдуюций моменть, когда Горусь, сынъ 
Изиды подводить усопшаго къ трону судьи Озириса. Раз Thebanische Todtenbuch, изд. Na- 
ville, I, рі. СХХХУГ; Maspero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient, І, 187. Въ «За 


delle mummie» Туринскаго музея имфется интересное изображеніе CXXV главы «Книги 
Мертвыхъ». ў 
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Подобнаго рода композиціи были въ скоромъ времени, какъ мы уви- 
димъ, схематизированы и сокращены, а въ ҮІ стогБии пилонъ храма пре- 
вращается въ рамкообразный четыреугольникъ, симвогь гробницы‘). На 
Запад$ это четыреугольное обрамленіе стало извЪфетно подъ именемъ tabula 
circa verticem, или signum viventis, и съ эпохи Возрожденія было зачислено 
въ категорію нимбовъ. 

Круглое cianie п четыреугольное обрамленіе, характеризующія на по- 
кровахъ мумій римскаго періода личность усопшаго, дадутъ намъ возмож- 
ность уяснить вопросъ о происхожденіи и значеніи круглаго нимба (signum 
sanctitatis) и четыреугольнаго (signum viventis). 

Въ особенности интересень съ этой стороны саванъ Лувра I—II 
столБтія 7), На nemb изображенъ мистическій переходь покойнаго отъ одного 
бытія къ другому, т. е. его переходъ изъ жизни земной и тлнной въ вЕчную 
жизнь свфта (Табл. ҮІ). Покойникъ находится передъ входомъ храма судьи 
Озириса, гдБ одухотворенное тБло его, согласно вЪрованіямъ Египта, въ 
образБ муміш будетъ продолжать жить новою жизнью, жизнью «двойника»; 
пилонъ храма, 65 GUO четыреуюльнаю нимба, обрамляетъ его голову. Ile- 
pezb гробницей-храмомь, на стБнЪ котораго виднБются изображенія четы- 
рехъ канопъ въ круглыхъ сіяніяхъ%), психостазін *) (т. е. судъ надъ душею 
усопшаго) и генія смерти, протекаеть священная р$ка. Въ ритуальной 
барк 5), украшенной лотусами, приплываетъ Анубисъ, дабы уплыть съ 
вновь преставленнымъ въ другой міръ. 

Сцена изображаетъ моменть, когда Анубись, обнявъ усопшаго %), уста- 
новилъ его, для мистическаго обряда одухотворенія, на возвышенной плат- 
ФОрм$ барки; три маленькихъ генія смерти въ облик черныхъ скелетовь при 
помощи багровъ отчаливають барку оть берега смертныхъ, подобный же ге- 
ній съ лотомъ Bb рукахъ стоить на носу ея и исполняетъ должность кормчаго. 

На священной баркВ усоппий преображается: онъ утрачиваетъ Форму 
земную, дабы принять Форму «двойника»: Озириса; но, преобразившись въ. 


1) См. de Grüneisen, Le portrait Жара Jérémie. Мое à propos du soi-disant nimbe re- 
ctangulaire (MAcIBL, 1912, XII, 2-e partie, pl. I). 

2) de Grüneisen, Lenzuoli e tessuti egiziani (Bulletino della Soc. Filologica Romana, 
1907, № 10). Ero xe, Portrait, our, 96. 

$) Въ образВ человБка, шакала, павіана и сокола. 

4) Тотъ представленъ здБсь съ весами въ образ павана. 

5) См. XCIX главу «Книги Мертвыхъ», изд. Naville, I, pl. СХ--СХТІ, и Maspero, 
Études de mythologie et d'archéologie égyptienne, I, 374—876. 

6) Фигура обнимаюшаго Анубиса повліяла на позднЬйшія изображенія христанскаго 
періода: такимь образомъ — преимущественно на абсидныхъ изображеніяхь--святой патронъ 
обнимаеть новопреставленнаго праведника и представляеть его Спасителю или Богоматери. - 
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бога, онъ сохраняеть черты своего земного облика: только круглое cianie, 
окружающее его голову, указываеть, что онъ перешелъ въ лучистый мірь 
свта, въ то время какъ бить и крюкь, которые даны ему въ руки, указы- 
вають на власть, пріобрБтенную имъ въ новомъ облик Озириса. 

Судъ надъ душой усопшаго предшествуеть его преображенію!). По xÉ- 
вую сторону круглаго ‘нимба изображенъ богь Тотъ съ поднятыми BÈ- 
сами, но уже не въ образЁ павана, а антропоморфФизированный, какъ Гер- 
месъ греко-римскаго періода. За Тотомъ стоить маленькій геній смерти, а 
два другихъ у чашъ вфсовъ наблюдають за правильностью вБса ?). По ту 
сторону нимба вновь преставленнаго изображенъ крылатый левъ съ солнеч- 
нымһ дискомъ и уреемъ, хранитель гробницъ: его присутствие указываеть, 
что покойникъ перешель уже въ загробную жизнь. 

Әта интересная композиція Египта, изображающая переходъ челов$ка 
отъ одной Формы бытія къ другой, повдіяла на христіанскую концепцію и 
иконографію: позднфе, въ изображеніяхъ Страшнаго Суда, мы увидимъ ан- 
rela съ вфсами въ роли Тота, по правую сторону вБсовъ станутъ ангелы, по 
тБвую бБсы 3). Круглый нимбъ сталь даваться постепенно Спасителю, Boro- 
матери, ангеламъ и, наконецъ, всБмь святымъ, перешедшимъ отъ земного 
бытія къ вфчному бытію въ небесныхһ сФерахъ, въ то время какъ четыре- 
угольное обрамленіе — иконограФическимь изображеніямъ живущихъ, или, 
вфрнБе, всБмъ, изображеннымъ въ то время, когда они были еще живы. 

ПослБ этой предварительной замфтки мы остановимся пространнве па 
вопросЁ о происхожденіи и исторін этого символа и о его значении на Bo- 
стокБ и на Запад, 

Долгое время «четыреугольный нимбъ» считался исключительнымъ до- 
стоявіемъ римской иконогравін *), вовсе неизвЕстнымъ Востоку и Византии и 
изр$дка только встрБчаюшимся въ средневвковомь пскусствв Запада по ту 
сторону Альть. Однако, послБднія раскопки въ Египт, давшія примБры четы- 
реугозьнаго обрамленія безусловно древнБйшаго типа, вмБстБ съ огромвымъ 
количествомъ погребальныхъ портретовъ съ четыреугольнымъ обрамленіемъ 
пилоновъ, измфнили дБло и указали на путь, который ведеть къ разгадкЁ 





1) Въ изображеніяхъ «Книги Мертвыхь» судъ эготь происходить въ самомъ храмЪ. 

2) По «КнигБ Мертвыхъ» за правильностью вЪса слБлятъ Анубисъ и Горусъ, а Тоть 
воисываеть полученный результатъ. На одной чашЪ вБсовь находится страусовое перо — 
симвогь истины и справедливости, на другой сердце усопшаго — символъ его совзсти. См. 
главу CXXV и изображеніе ея въ Туринскомъ Музеф. 

8) См. Moret, Rois ct Dieux d'Égypte, стр. 150 и сл5д. | 

4) Такого munia продолжаеть держаться Вильпертъ, Beiträge zur christlichen 
Archäologie, XII, стр. 16 и caba. (RQuS, 1910, XXIV). 

Христіавскій Востокъ. 15 
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интересной проблемы о значенін «четыреугольнаго нимба», такъ долго зани- 
мавшей ученыхъ. 

Въ подлежацемъ изслБдованіп мы укажемъ, какимъ образомъ пи- 
лонъ съ четыреугольнымъ обрамленіемъ, все болБе упрощаясь, npe- 
вратился сначала на самихъ погребальныхъ саванахъ, затБмъ также и 
на стБнной живописи погребальныхъ капелль, въ простое четыреугольное 
обрамленіе въ BHAE дощечки или въ вид квадратной багетной рамки, Ka- 
кимъ образомъ, наконецъ, это четыреугольное обрамлеше могло проникнуть 
въ римскую иконографію и получить тамъ нЁсколько иное значеніе. 

Для уразумБнія этой эволющи мы изложимъ здБсь вкратц исторію 
четыреугольнаго обрамленя на Востокћ и на Занадф. 

Египто-эллпнистическій погребальный портретъ !) изображался на де- 
pest и на холстВ. Портретъ на дерев% (по большей части пальмовомъ, рБже ки- 
парисномъ) писался на тонкихъ продолговатыхъ четыреугольныхъ дощечкахъ 
иногда по верху округленныхъ или съ усБченными углами. Эти дощечки при- 
клеивались къ савану въ уровень головы покойнаго, п съ обратной стороны на 
нихъ видны до сихъ поръ сл5ды клея съ отпечаткомъ холщевой грубой ткани 
(сіубФу биссіуу). Въ композиціяхъ (in linteo) ритуальнаго характера усопшій 
изображался во весь рость, причемъ соблюдался тоть же обычай, чтобы 
ликъ писанный прикрывалъ голову усопшаго а голова на портретБ изобра- 
жалась въ прямоугольномъ обрамлени пилона, окрашеннаго обыкновенно въ 
голубоватый или зеленоватый цвЪтъ. 

На развернутыхъ саванахъ первыхъ трехъ столБтій ясно виденъ глав- 
ный корпусъ зданія съ возвышающимся посредин$ пилономъ (Табл. ҮП, 1); 
но со временемъ зданіе исчезаетъ или просто предполагается, и тогда пилонъ 
является впервые, какъ пБчто самостоятельное, заключая въ себЪ sch не- 
обходимые элементы будушаго «четыреугольнаго нимба». 

Но процессъ трансформащи пдетъ вБками и медленно. Прежде всего 
наблюдается упрощене архитектурной Формы пилона, утрачивающаго по- 
степенно антаблементъ и контрфорсы, но сохраняющаго еще свое тради- 
ціональное м$сто посрединв главнаго зданія. Со временемъ корпусъ зданія 
преобразится въ орнаментальное цфлое и покроется пзображеніями египет- 
ской и христіанской символики °); въ нБкоторыхъ случаяхъ отъ этого зданія 
останется только пилонъ, а усопшій станетъ изображаться не свободно стоя- 


1) См. литературу приведенную въ W. de бгйпеізеп, Études comparatives. Le portrait, 
traditions hellénistiques et influences orienlales (Коте, Modes, 1911), стр. 3, прим. 1. 

2) W. de Grüneisen, Lenzuoli е tessuti egiziani (ВаПейпо della Soc. Filol. Romana, 
1907, № 10). 
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щимъ передъ этимъ зданіемъ, какъ прежде, но по грудь закутаннымъ въ 
декоративный платъ: къ этому типу принадлежать почти всф муми про- 
исходящія изъ раскопокъ Антинои !) (Табл. ҮШІ). 

Изъ переходной эпохи характерны въ особенности муміп, хранящіяся въ 
музеяхъ Булакъ въ Каир?) и Guimet въ Париж (табл. ХПІ): типичный 
египетскій пилонь превращается въ эдикуль византійскаго типа съ дуго- 
образнымъ Фронтономъ, поддерживаемымъ двумя колонками; въ амбразурБ 
әдикула, согласно вЕковой традици, находится еще портреть усопшаго подъ 
солнечпымъ дискомъ и уреямя, но корпусъ зданія окончательно исчезаетъ. 

Зам®тимъ кстати, что деревянныя крышки египетскихъ саркоФаговь 
этого времени сохранили въ общихъ чертахъ Форму и атрибуты пилона. 
ПримЪромъ могутъ служить саркофаги, сохраняющеся въ археологическомъ 
музеБ Флоренція, гдБ голова усопшаго вписана въ пилонъ, а надъ головою 
находятся солнечный дискъ и урен (Таба. ІХ 1.2). 

ПосаБ многочислениыхъ и постепенныхъ упрощеній основной идей, 
вышка пилона съ вписаннымъ въ нее лицомъ усопшаго становится въ 
ЕгиптЕ характернымъ символомъ погребальнаго портрета, или портретомъ 
возрожденнаго къ загробной жизни. Такимъ образомъ въ упрощенныхъ 130- 
браженіяхъ этого рода голова покойнаго кажется обрамленной «четыре- 
угольнымъ нимбомъ» 3), и только посвященные въ ABIO могуть понять, что 
әто обрамленіе ничего не имЂетъ общаго съ такъ называемымъ «четыре- 
угольнымъ вимбомъ». 

Съ савановъ символъ этотъ переходитъ на стБнную живопись, сохраняя 
въ древнъйшихъ, къ сожалБнію, очень рЕдкихь изображеніяхъ, свое перво- 
начальное значеніе. 

Въ особенности важно въ этомъ отношени недавно открытое изобра- 
женіе апа еремін *). Стилистичесюя данныя заставдяютъ отнести этотъ 
прекрасный портретъ къ У-му стол5тю. Апа Іеремія умеръ въ конц У-го 
столБтія; такимъ образомъ әтоть портретъ былъ исполненъ, какъ, по всей 
вфроятности, всБ портреты ритуальнаго характера, непосредственно послБ 


1) См. de Grüneisen, Le portrait, fig. 35, 49, 51—53, 56—58. 

2) ММЕС, Ш, fasc. 3, pl. А et В. 

8) До обьясненія, предложеннаго нами въ Archivio della В. Soc. rom. di storia patria 
vol. XXIX, стр. 229—239: Intorno all’ antico uso egiziano ді raffigurare i defunti collocati avanti 
al loro sepolcro, и теперь принятаго большинствомъ ученыхъ, четыреугольное обрамленіе 
пилона истолковывалось разно. Вильпертъ принять его за nimbe carré (А propos d'une 
momie peinte du musée égyptien au Vatican въ МАН, 1906, fasc. 1-П, рая. 3—13), а Бергеръ 
за голубую подушку: Beiträge zur Entwickelungs-Geschichte der Maltechnik, I u. II Folge (Mün- 
chen, 1904), стр. 205. 

4) Quibell, Excavations at Saqqara (1906—1907), РІ. LX. 
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смерти изображаемаго лица, но черты заимствованы съ портрета снятаго 
еще при жизни!) (Табл. X). 

Апа Јеремія изображенъ здБсь одновременно въ четыреугольномъ 
обрамлени и въ кругломь нимбЪ, хотя непосредственно послБ смерти онъ 
не быль еще причисленъ къ лику святыхъ, но въ ЕгиптБ круглый нимбь 
продолжаль сохранять свое первоначальное значене и придавался по тради- 
щи всякому усопшему, перешедшему въ лучистый міръ свфта; поэтому въ 
продолженіе первыхъ шести стол круглый нимбъ не только на Востокв, 
но и на Запад$ изображался подраздБленнымъ на небесныя сферы, какимъ 
мы видимъ его, наприм®ръ, въ катакомбной живописи 3) и даже на рим- 
скихъ мозаикахъ У-го и УІ-го вфковъ. На Запад$ уже съ первыхъ вре- 
менъ христіанства круглый нимбъ получаеть значеше символа святости; но въ 
Египт$ еще въ ҮІ-мь вЪк$ онъ дается зачастую усопшимь, не причисленнымь 
къ лику святыхъ. Портреты съ круглымъ нимбомъ изображенные на «огһі- 
сша» тунпкъ, въ которыхъ были погребены усопшіе, изображаютъ съ этой 
эмблемой, по всей вБроятности, самихъ усопшихъ?), а въ капеллахъ Бавита 
ПІ, ҮП, XVI, XXVIII‘) круглый нимбъ дается разнымъ лицамъ: настоя- 
телю монастыря, чтецамъ, пфвцамъ или простымъ монахамъ, именуемымъ: 
«мой братъ №, или «мой брать N валялыцикь», или «мой брать N столяръ»; 
но въ противоположность лицамъ, причисленнымъ къ лику святыхъ, при ихъ 
_ изображеніяхъ HÉTI обычной надписи «святой». Такимъ образомъ въ египет- 
ской иконограви существуютъ несомнфнные портреты простыхъ смертныхъ, 
украшенные круглымъ нимбомъ обыкновенной Формы. 

Въ виду вышеописанваго изображенія Луврскаго расписаннаго савана и 
первоначальнаго значенія круглаго нимба въ ЕгиптВ, намъ стануть вполнЕ 
ясны изображенія, подобныя апа Іереміи. На Луврскомъ саван художникъ 
изобразилъ, какь мы видфли, дважды ликъ усопшаго: въ облик$ земномъ въ 
квадратурЪ пилона, и въ облик безсмертія, т. е. въ сферахъ неба. НастЕнБ 
монастыря Саккары художникъ значительно упростилъ прототипъ и слилъ во- 
едино два послБдовательныхъ момента, изобразивъ апа Іеремію съ четыре- 
угольнымъ обрамленіемъ, окруженнымъ круглымъ нимбомъ, и охарактеризо- 
вавь такимъ образомъ пилонъ, какъ врата, ведущія къ небеснымъ сФерамь. 


1) См. по этому поводу Portrait, стр. 41. 

2) См. W. de Grüneisen, Studi iconografici comparativi sulle pitture medievali Romane. 
Il Cielo nella concezione religiosa ed artistica dell’ alto medio evo (Roma a cura della R. Soc. 
Romana di storia patria. 1906). Его же, La grande Croce di Vittoria (Bullet. della бос. Filolo- 
gica Romana, 1906, Л: 8). 

3) де Grüneisen, Le portrait, стр. 95 и прим. 1. 

4) Ibid, стр. 95. 
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Къ У-му вфку квадратура пилона является самостоятельнымъ IE- 
лымъ и представляется уже въ видЪ стилизованной дощечки, сохраняя при 
этомъ значеніе портрета погребальнаго: это значене пмБетъ, несомнЪнно, 
портреть Ү1-го вБка изъ монастыря Бавита!). На ФрескБ Basara изо- 
бражены четыре Фигуры, два святыхъ мученика-всадника безъ пменъ, и 
двБ другіе Фигуры: одна маленькаго размБра, другая побольше въ рость 
съчетыреугольнымъ обрамленіемљ (это, по всей вБроятности, [оаннъ); надпись 
гласитъ: «Гисусе Христе, помяни Іоанна, Нахро и Павла сыновей его» 3). 

Портреть Тоанна съ четыреугольнымъ обрамлешемъ находится въ 
одной изъ погребальныхъ часовень, предоставленныхъ монастыремъ 
св. Аполлона для погребенія богатыхъ и заслуженныхъ членовь конгрега- 
ци; такимъ образомъ четыреугольное обрамлене появляется здБсь еще въ 
вБковомъ значени погребальнаго эпитета. 

Квадрать, обрамілюшій голову Іоанна и неизвфстнаго лица въ позБ 
моляшагося, состоитъ изъ широкой полосы въ ВидЪ ленты, безъ всякаго на- 
мека на толщину, и по своей квадратной Форм приближается къ обрамле- 
нію нБкоего Андрея въ катакомбахъ Кармудза близъ Александрии и папы 
Іоанна ҮП на мозаическомъ изображенш изъ извфстной оратория этого папы 
въ древней базилик св. Петра (Фиг. 8). 

Не безъинтересно будеть отм$тить здБсь, что на погребальныхъ са- 
ванахъ первыхъ трехъ столътій прямоугольникъ пилона перес$кается гори- 
зонтально корпусомъ зданія приблизительно на высотв плечъ усопшаго, бла- 
годаря чему образуется вокругъ головы его почти правильный квадратъ; на 
болБе же позднихъ изображеніясь Антиной пилонъ исчезаетъ за плечами 
покойнаго, образуя такимъ образомъ типичный продолговатый прямоуголь- 
никь позднБйшей tabula circa verticem. 

Архаическая Форма квадрата сохранилась въ ЕгиптВ на портретахъ 
Бавата п Кармудза, продолговатая Форма на портретБ апа [ереми п mona- 
стыря Деиръ Анба Сама’анъ; на ЗападБ квадратъ сохранился на портретБ 


1) Описаніе монастыря Basura дано Clédat (ММЕС, ХИ), и заканчивается описа- 
немъ ХХУШ-ой капеллы. Краткія свБдӛнія о другихь капеллахъ можно найти въ его же 
стать вт, Diction. ФагсЬ бо]. chrét. et de liturgie Cabrol’a, t. II, стр. 203—251. Фигура, дан- 
ная въ этой статьЪ, исполнена, къ сожазЪн!ю, по рисунку съ Фотографіи; на Фотографиче- 
скомъ снимкЪ (въ École des Hautes Études въ Париж%) квадрать кажется скошеннымъ и 
закругленнымъ съ одной стороны: это происходитъ потому, что изображеніе снято сбоку и 
съ выпуклой стБны, въ дЬйствительности же вокругъ головы усопшаго почти правильный 
квадратъ. Въ МАСсІВІ, ХИ, pl. І я воспроизветъ съ ФотограФіи еще нензданный снимокъ 
Бавита съ изображешемъ «огаше» въ характерномь для Египта четыреугольномъ обрамле- 
нін. 

2) См. въ Portrait стр. 93, прим. 2. Истолкованіе коптской надписи сдБлано David’oxb. 
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Іоанна УП-го (Табл. ХІ, 1), на портретахь архиепископа Ариберта (1018-- 
1045) (Табл. ХІ, 2), свв. Аманда и Іоанна, въ миніатюрахь ХП-го вка 
валансьенской библіотеки !). Четыре угла еще видны на портретахъ церкви 
Св. Марш Древней въ Рим% времени папы Захарии 7), хотя четыреугольное 
обрамленіе получаеть здБсь Форму продолговатую. 

Фреска катакомбъ Кармудза, по мнЕнію де-Росси, относится къ Ш-му 
сто2Бтію; во всякомъ случа} она не можетъ быть позднфе конца 1-го вБка. 
Зд$сь мы видимъ цфлый циклъ изображеній евхаристическаго характера: 
бракъ въ Kant Галилейской, Умноженіе хлЬбовъ и Преломленіе хлБба по 
воскресенін на берегу Тиверіадскаго озера (Іоаннъ, ХХІ, 13). Въ центральной 
композиціи изображенъ Спаситель между свв. Петромь и Андреемь съ четы- 
реугольнымъ обрамленіемъ и въ поз дароносца. Можно ли предположить, 
что живописець ПІ-го или ТУ столЕтія отличигь четыреугольнымъ обрамде- 
ніемъ самого апостола Андрея, и что въ этомъ изображени приходится BH- 
дЪть подлинный портретъ егб? Очевидно, нётъ. Единственной вЪроятной ra- 
потезой, если обрамленіе это дЪйствительно есгь tabula, является предполо- 
женіе Стржиговскаго3): пЬкій ктиторъ, именуемый Андреемъ, получилъ 
право быть изображеннымъ въ роли соименнаго апостола. 

Принимая это толкованіе мы не должны забывать, однако, какъ 
опасно приходить къ выводамъ, основываясь на живописи, по всей вБроят- 
ности, ретушированной. Уже де-Росси и Гарруччи указали, что сокраще- 
ше ІС ХС и крестчатый нимбъ этой Фрески указывають на болБе поздній 
періодь христіанской живописи и заставляютъ думать, что Фреска Кармудза 
была реставрирована въ У-мъ или въ У[-мъ столфтіи; быть можеть, с1Бд- 
ствіемъ этой реставращи явилось и четыреугольное обрамленіе! 

Во всякомъ случа, посяБ раскопокъ Basara и Саккары, давшихъ 
портреты Іоанна и апа Теремя съ этой эмблемой, нёть болБе основанія 
скептпчески относиться къ изображенію катакомбъ Кармудза. 

Tabula circa verticem въ смысл западномъ на древнихь изображе- 
ніяхъ Египта пе встрфчается; вообще эта эмблема начинаеть изчезать въ 
Египт вмЪстБ съ обычаемъ запеленывать покойника, снабжая его четыре- 
угольпымъ погребальнымъ портретомъ; къ Ү-му или У][-му столБтію относятся 
портреты Бавита и Саккары, писанные въ періодъ, когда этоть обычай 
быль уже на исходЪ“); на многочисленныхъ коптскихъ пзображеніяхъ по- 


1) См. de Grüneisen, о. с. (MAcIBL, ХП), рі. ТҮ, У. 
2) 5..М.-А., РІ. LXXVII, LXXVIII fig. 91. 

8) Eine Alexandrinische Weltchronik, стр. 201. 

4) См. Portrait, стр. 95. 
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слБдующихъ сетолЕтій эмблема эта болБе не встрБчается, и только въ 
ХИ-мъ crorbrin мы видамъ ее снова въ абсидь монастыря Денрь Анба 
Сама’анъ: здБсь она обрамляетъ ликъ неизвфстнаго лица, по всей вЕроят- 
ности, ктитора или донатора монастыря, являясь такимъ образомъ уже въ 


значеніи западномъ !). 


ж ж 
ж 


Египто-эллинистическія композиція рптуальнаго характера повліяли на 
искусство Запада съ двоякой стороны: со стороны Формальной п со стороны 
идеальной. 

Мы уже оты$тили однажды?) вліяніе этнхъ композицій на христіанскія 
изображенія святыхъ, механически сгруппированныхъ въ длинныхъ Фри- 
захъ церквей и базилакъ пятаго н послфдующихъ стозфтй. Они стоятъ TOP- 
жественно и спокойно въ полной независимости одна отъ другой, подобао. 
Фигурамъ покойниковъ передъ храмами Египта, и подобно имъ они охарак- 
теризованы посредствомъ предметовъ символики, профессін и исповданія; 
такъ, папрвмфръ, на надгробныхъ сававахъ встрВчаются впервые изображе- 
нія лицъ съ голубемъ, съ граватовымъ яблокомъ (табл. УІ) %) или съ кре- 
стомъ (стих апваѓа) въ лвой или въ правой рукБ, какъ поздвБе (въ правой 
или въ лБвой) па изображеніяхъ святыхъ. Не безъ влілнія на посл: 
дующее искусство были также и архитектурные Фоны этихь композицій съ 
пилономь, какъ-бы обрамалюшимь голову передъ нимъ стоящаго лица. По- 
добныя изображеня архитектурныхъ Фоновъ симметрическаго характера 
сдБлались въ особенности излюбленными для опред$лепныхъ иконограФиче- 
скихъ композицій, какъ, папримЕрт, въ изображеніяхъ невьрнаго Фомы или 
въ воскрешенін Лазаря, rak зданіе Фона какъ-бы обрамляетъ ликъ передъ 
HAMD стоящаго лица. Два до сахь поръ извфстныхъ изображенія находятся 
въ болфе непосредственной зависимости. отъ египетскаго прототииа: одно, по 
всей вЬроятности, ҮП-го croxbria находится въ Салоникахъ, другое въ Pa- 
вени. На мозаикЪ Салоникь“) изображенъ св. Димвтрій между двумя строй- 
телямп города. Святой изображень здБсь съ круглымъ нимбомъ, а строя- 
тели поставлены симметрично передь четыреугольными зубцами крЪпости; 
такпмь образомъ головы ихь кажутся какъ-бы обрамленными четыре- 
_ 1) bidu, pag. 100, рав, 90—92. 

2) Lenzuoli e tessuti egiziani, стр. 22 и Portrait, стр. 61 и caba. 

3) Какь, напримЪръ, на интересныхъ покрышкахһь мумій послБднихъ раскопокь Анти- 
нон, находящихся теперь въ музеЪ Guimet въ Париж%. 


4) См. Portrait, 84—85 и рис. 97; Diehl et Le Топгпеап, Les mosaïques de S. Démé- 
trius de Salonique (Monum. Piot, XVII), pl. XVIII, XXI, 1. 
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угольнымъ нимбомъ. Того же типа Фреска ІХ-го столБтія, опублико- 
ванная нами; она изображаеть св. Петра передь стфнамя Равенны между 
св. Аползинаремъ и архіепископомъ Мартиномъ (т 816)1). Св. Петръ изо- 
браженъ здЪсь съ круглымъ нимбомъ, съ круглымъ же нимбомъ изображенъ 
св. Аполлинарій, апостолъ Равенны, по правую сторону Петра, въ то время 
какъ архіепископъ Мартинъ поставленъ, какъ и строитель Салоникь, передъ 
четыреугольнымъ зубцомъ стБны. Мозайчисть Салоникъ въ изображения 
двухъ боковыхъ Фигуръ одинакаго ранга, могъ остаться въ предБлахъ строгой 
симметрии, художникъ Равенны долженъ быль пожертвовать симметрией, 
придавъ лицу одного круглый нимбъ и заключивъ лицо другого въ четыре- 
угольное обрамлене зубца стБны. 

Мы зам%тили выше, что квадратный нимбъ Запада и четыреугольное 
обрамлеше Египта не проникли въ византийскую пконограФію, въ то время 
какъ въ Рим, въ отличіе отъ нимба круглаго, этому обрамленію дали уже 
съ VI-ro croxbria особое, нЁсколько отличное отъ Египта толкованіе. 

На Запад% ?) самое наименованіе: «нимбъ-сіяніе-ореолъ», стали давать 
четыреугольному обрамленю въ видБ дощечки сравнительно поздно, въ пе- 
ріодъ, когда позабылось ея первоначальное значеніе, и вопреки довольно ясному 
тексту Іоанна Діакона: «Сігса verticem vero tabulae similitudinem, quod vi- 
ventis insigne est, praeferens, non coronam. Ex quo manifestissime declara- 
tur, quia Gregorius, dum adviveret, suam similitudinem depingi salubriter 


1) См. обстоятельное описаніе въ Portrait, стр. 84—85 Фиг. 97, 98. 

`2) Литература касающаяся четыреугольнаго нимба: А Іешаппив, Пе Lateranensibus 
рагіейіпів (Romae, МОССГУ], 28, 41, 42, 48, 160, 161, 162, 163 еіс.; Сізшріпі, Vetera Moni- 
menta, П, 142—443; de Rossi (Bull. di archeol. crist., А9 I° 1863, 13—14, 1865, 69. Саггассі, 
Storia.. І, 569; П, ЕІ. 105 В, 5; IV, 98, 117. Stephani, Nimbus и. Strahlenkranz іп den Werken 
der alten Kunst (Изв. Имп. Акад. Наукъ. T. ІХ, 1859); Айналовъ, Синайскія иконы восковой 
живописи, (ВВр, 1898, У, 181); Andrassy, Der Nimbus in der christlichen Kunst (Congrès scien- 
tifique des catholiques tenu à Fribourg en 1898, р. 38); Krücke, Der Nimbus u. verwandte Attri- 
bute in der frühchristlichen Kunst (Zur Kunstgeschichte des Auslandes. Вып. XXXV, Strass- 
burg. 1905); Sauerland u. Haseloff, Der Psalter Erzbischof Egbert von Trier. Codex Ger- 
trudianus in Cividale (Festschrift d. Gesellschaft für nützliche Forschungen zu Trier .. Trier 
1901, 50); Wilpert (BZ, 1905, 578 — 9); 14. (МАН, 1906, 3 и caba; RQuS, 1907, выш. 2—3; 
стр. 98—102; 1910, XIII, стр. 16 и сл%д.); de Grüneisen (Archivio della R. Società Romana di 
Storia Patria, 1906, XXIX, стр. 88 и слЕд.; стр. 229 и сл5д; ibid., 1907, ХХІХ, стр. 534 и caba.; 
ibid., 1908, XXX; BZ, 1908, стр, 271 и caba; Bulletino della Soc. Filolog. Romana, 1907, № 10; 
MAcIBL, 1912, XII, 75—80); id., Le Portrait (Rome Modes 1911), стр. 80-- 82, 84—85, 92—94; 
Marucchi (Atti della Pont. Acc. Romana d’Archeologia, 1906, стр. 353 и caba.; Strzygowski 
(BZ, 1906, crp. 700); id., Eine Alexandrinische Weltchronik..., crp. 201; id., Neuentdeckte Mo- 
saiken in Salonik (Monatshefte für Kunstwissenschaft 1908, crp. 1020); id. (RQuS, 1910, XXIV, 
стр. 172—175); Lauer (Mémoires de la Soc. Nationale des Antiquaires de France. Sér. ҮП, 1908, 
УП, стр. 55—71); Marignan (Moyen-Age, 1910, 1—44, 73—110 и возраженія въ Arte e Storia. 
Firenze 1912). 
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voluit, іп qua posset а suis monachis поп pro elationis gloria, sed pro co- 
gnitae districtionis cautela frequentius intueri» !). 

Изъ этого мЕста явствуеть, что Іоаннъ Діаконъ не считать это OTAJN- 
чіе за «корону» или нимбъ, и что его современники принимази изображенія съ 
этимъ отличемъ за портреты, писанные еще при жизни лица изображае- 
маго. При подобнаго рода толкованін тексть Іоанна Діакона получаетъ новое 
значеніе, такъ какъ словами tabulae similitudinem онъ хотфль пояснить, что 
портреты, писанные на стЁнф, копировали портреты, писанные на дерев%, 
HJA точнфе копировали цфликомъ четыреугольную дощечку типа египто-94- 
линистическаго ритуальнаго портрета. 

Новфйция раскопки Египта показали намъ, каковы были эти до- 
щечки, называемыя современниками tabulae (tabulae pictae, t. cerae) онъ 
имфли my же форму и даже ту же окраску (по обыкновенію голубую 
или Голубоватую), какъ дощечки, изображенныя на стБнахъ, иногда даже 
съ перспективной передачей толщины реальной дощечки tabula, какъ, 
наприм$ръ, на изображеніяхъ папы Адріана [-го и Льва ГУ-го 2) въ Рим%. 
Иногда въ ЕгиптБ, какъ позднфе въ Рим$, портретъ въ видБ продолгова- 
таго четыреугольника съ голубоватымъ Фономъ приноравливался къ заранфе 
заготовленному торсу изображаемаго лица въ обиходной композицій. 
Луврекй саванъ (Табл. ХИ, 1), о которомъ была р$чь выше, представляет, 
въ этомъ отношеніп поразительную аналогію, и доказываеть, что пріемы 
Египта, понстеченіп многихъ столБтій, продолжали существовать въ РимФ. 

Мы указали уже?), что портреты папы Захарін (Табл. ХИ, 2) и Oeo- 
дота (Theodotus primicerius) вмфетВ съ tabula circa verticem были припи- 
саны къ торсамъ неизв5стпыхъ ль, а въ капелл adell’ Oceano» катакомбъ 
св. Каллпста въ Push прид$ланный портретъ, подобно портрету луврскаго 
савапа, былъ даже на холстБ; въ этихъ обоихъ случаяхъ мы имфемъ дБло · 
съ погребальнымъ портретомъ. 

Вклеиваніе портретовъ въ обиходныя композиши ритуальнаго харак- 
тера явилось слЕдствіемъ экономпческихъ соображений. Саваны съ обиход- 
ной композищей, подобно саркофагамъ съ начерно готовымъ ликомъ, находи- 
лись въ продаж у мЕстныхъ художниковъ п скульиторовт: заказчику OCTA- 
валось только вклейть въ надлежащее мЕсто портреть усопшаго или зака- 
зать скульптору оживить ликъ. 

1) Vita s. Gregorii auctore Iohanne diacono, 1. IV (РГ, LXXV, 280, 231). 

2) См. Portrait, our. 98 и 8.-М.-А. Фиг. 69. l 

8) Studi iconografici in Santa Maria Antiqua. II. I ritratti di papa Zaccaria е di Teodoto И 


Primicerio nella chiesa di S. Maria Antiqua, (Archivio della R. Soc. Rom. di Storia patria. Vol. 
ХХІХ, стр. 88 и caba. РІ. Пи ПІ). 
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Самое древнее свидфтельство Запада о портрет съ четыреугольнымъ 
обрамленіемъ находится у того же Іоанна Діакова: съ подобнаго рода oôpa- 
мленіемь былъ изображепъ папа Григорій Великій !). Къ сожалӛнію, До насъ 
пе дошло ни одного портрета VI стол тя, пмБющаго это отличіе; наобороть, 
многочисленные портреты этого времени и послъдующихъ эпохъ вплоть до 
УШ-го столЪтія написаны систематически безь tabula circa verticem. 
Это разногласіе между свидЪтельствомъ Joanna Дјакона п дошедшимъ до 
насъ иконограФическимь матеріаломь указываетъ, что УІ-ой и даже ҮП-ой 
вЪка были эпохой переходной, когда четыреугольное обрамлене, занесенное 
. изъ Егішта, начало впервые проникать въ римскую нконограФію. 


ПротпворБчіе между свидЪтетьствомъ Іоанна Діакона и сушествую- 


щимн памятниками побудило многихъ ученыхъ отнестись скептически къ 
тексту писателя, писавшаго въ ІХ -мъ столтіп, т. е. въ періодь ино 
гаспространенія четыреугольнағо обрамления 3). 

Въ римской пконогратін преобладаютъ ABÉ Формы tabula circa verti- 
сет. На одн5хъ дощечкахъ видны всф четыре угла (Табл. ХІ, 1.2), на Apy- 
гихъ нижняя часть уходить за плечи пзображаемаго лица (Табл. XII, 2). 
“Только на мозанчномъ іюртретБв папы Іоанна ҮП-го и на портретахъ архіе- 
пископа Арпберта п свв. Аманда и Іоанпа дощечка эта сохранила Форму 
квадратную, на другихъ изображешяхъ она продолговатая. 

Въ ІХ столБпа четыреугольное обрамлеше завершается зачастую 6%- 
лымъ крестикомь, какъ, напримФрь, на tabula папы Льва ГУ-го въ нижней 
церкви св. Климента въ Рим (Portrait, Фиг. 93), Павла I въ церкви св. 
Марін Древней (5.-М.-А. Фиг. 108), Паскаля І въ церкви св. Марін іп 
Domnica (Portrait, Фиг. 92). Иногда tabula завершается дугой, какъ, Ha- 
примфръ, въ рукописи Х-го вБка (Pontif. Landolf. bibl. Сазапа. между 
969 п 981 гг.), или даже двумя дугами, какъ въ изображенш святой церкви 
св. Марін Древней (Portrait, Фиг. 99)3). 


1) Съ этого изображенія сохранились konin ХУ[-го стол: одна въ церкви св. Саввы на 
Авентин%Ъ Bb Рим, воспроизведенная въ гравюр$ Вагош!из’омъ въ Annales, t. XII, а apy- 
гая въ библіотекһ Ambrosiana въ Милан. 

2) Сравн. Rohault de Fleury, Га Messe, УП, 119, de Rossi, Bull. А9 I (1863), стр. 18-- 
14; баггчссі, Storia.. ГУ, 98; Bertaux, Г’агё dans l'Italie méridionale (Paris, 1904), стр. 97. 

8) Мы naeun здЪсь хронологический списокъ всЪхъ до сихъ поръ извфстныхъ портре- 
TOBE съ четыреугольнымъ обрамленіемт,. УШ-го стол.: а) папа Іоаннъ УП на мозаикЊ оратор 

древн. св. Петра nb РимЪ (Табл. XI, 1); b) абсндная стЬна церкви Св. Мари Древней въ РимЪ 
(5.-М.-А. РІ. 13; с) папа Захарій (5.-М.-А. РІ. LXXIX); d) Theodotus primicerius п его дЪти 
(8.-М.-А.ГІ. LXXVII, LXXVIII); е) «олЬнопреклоненная женщина (Portrait, Фиг. 99); f) папа 
Павелъ Г (5.-М.-А. Фиг. 109); d) папа Адріанъ I ($.-М.-А. Фиг. 69); с) папа Левъ Ш въ три- 
клиніумЬ Латсрана (тот. Мовсіолі); f) Kapas Великій тамъ-же (Фот. Мовсіолі). ІХ стол.: а) папа 
Паскаль I въ церквахъ св. Параскевы, св. Цецили и св. Марін іп Domnica въ ГимЪ (Рог- 
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Долгое время полагали, что «tabula» была преимущественнымъ отличіемъ 
мужчинъ; Гарруччн!) была извфстна только одна женщина, отличен- 
ная четыреугольнымъ обрамленіемъ, извБстная Theodora Episcopa (Рог- 
trait, Фиг. 94), мать папы Паскаля І-го, мозанческое изображеше которой 
находится въ капеллВ св. Зенона базилики св. Параскевы въ Рим$; а Але- 
маннъ утверждалъ, будто-бы это отличе давалось только мужчинамъ*). 
Однако, лица церкви св. Марін Древней, изображенныя съ этимъ OT- 
личіемъ, доказали, что tabula давалась не только женщинамъ, но даже и 
дфтямъ; это послднее обстоятельство въ особенности важно, такъ какъ CBH- 
дЪтельствуетъ, что «дощечка» не имфла иного значенія, помимо того, KOTO- 
рое давалъ ей Іоаннъ Діаконъ, а именно: signum viventis. 

Имя въ виду это толкованіе, придется отказаться отъ толкованій HÈ- 
которыхъ современныхъ ученыхъ во вкусБ писателей ХҮІ-го и ХҮП сто- 
1Бтій, которые по слҰдамь Durand de Мепде’а доискиваются новыхъ объ- 
ясненій симводическаго характера 3). 

Durand де Mende, литургисть ХШ-го столЪтія, быль первымъ, KOTO- 
рый придалъ этой «дощечкф» символическое значеніе, зачисливъ ее въ KATE- 
горю нимбовъ: Cum vero aliquis praelatus aut sanctus vivens pingitur, поп іп 
forma scuti rotoudi, sed quadrati corona ipsa depingitur, ut quattuor virtuti- 
bus cardinalibus vigere monstretur, prout in legenda Gregorii habetur %. 
Xora Durand de Mende’y и было извБстно толкованіе Іоанна Діакона, 


trait, Фиг. 92); b) Өеодора, мать папы Паскаля І, въ церкви св. Параскевы (Portrait, 
Фиг. 94); с) папа Григорій ІҮ въ церкви св. Марка въ РимЪ (тот. Anderson); d) настоятель 
Еріќапіаѕ въ 8. Vincenzo al Valturno (Фот. Gargiolli); е) монахъ, по всей вЪроятности, авторъ 
Фресокъ, тамъ-же (хот. Gargiolli); f) архіепископь Angilbert Миланскій на золотомъ алтар% св. 
Амврогія въ МиланЪ (Табл. УП, 2); g) папа Jes» ІҮ, въ нижней церкви св. Климента въ 
Рим (Portrait, our. 93). Х-го вка: а) Іоаннъ, настоятель Monte-Cassino (ms. 176, fol. 241 
этого монастыря); b) Egbert, архіепископъ Трирскій (Portrait, 115); с) Egbreth (Portrait, 
Фиг. 113); d) имоераторъ Өеодосій Великій (Лейденъ, Унив. Библ. Cod. bibl. publ. lat. 114, fol. 
17v); е) священникъ (Pontif. Landolf. библ. Casanatense въ Puut). ХІ shka: а) Aribertus indi- 
gnus archiepiscopus миланский (1018—1045) (Табл. ХІ); b) Wermundus, епископъ Ивреи (въ рукоп. 
Иврен LXXXVI); с) Desiderius, настоятель Monte-Cassino. (ms. 99, fol, 206 Monte-Cassino) 
(phot. Ёс. des H. Е.); 4) Grimoaldus, монахъ Monte-Cassino (ib. ms. 109, fol. 25); е) учитель св. Be- 
недикта (ms. Vat. 1202: f) архіепископы, священники, діаконы, Монсей, и персонихикащя 
церкви на «Exultet’»axt (ср. Bertaux, L’art dans l'Italie Méridionale, Album; Fedele, Exul- 
tet fragmentaire de Velletri въ МАН, 1910, XXX, стр. 313—320, PI. ҮП--ХІ); g) donator (въ 
S Angelo in Formis). ХП-го Bka: a) donator (нижняя церковь св. Алексія на АвентияЪ въ 
РимЪ); b) свв. Амандъ и Іоаннъ (библ. Валансьенской во Франціи mss. 501 (406) fol. 58 v. и 60: 
см. W. de Gruncisen въ МАСсІВІ, 1912, XII, pl. IV, У. 

1) Storia... t. IV, стр. 117, Pl. 289. 

2) De pariet. Lat. (ed. 2. 1756), cTp. 41, 42. 

8) Сіатріпі, op. cit. IT, 142—143; Alemannus, ор. cit. 28, 41, 42, 160—163; Ven- 
turi, Storia dell’ arte cristiana, n Haseloff, cp. cit. 51—52; Marignan, op. cit. 

4) Rationale div. off, lib. I, cap. Ш: De picturis cortinis et ornamentis ecclesiae. 
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однако, литургисть ХШ-го вБка, жившій въ періодъ, когда четыреуголь- 
ное обрамленіе отживало свой вфкь, конечно, должень былъ подыскать ему 
другое объясненіе, болБе понятное и соотвфтствующее эпох, уже близкой 
къ мистическому направленю Фомы Аквинскаго. 

Н%тъ сомнЕнія, что уже съ ХІ-го вфка иконописцы и миніатюристы 
начинаютъ забывать первоначальное значене tabula, зачисляя ее охотно въ 
категорію намбовъ. ТЕмь не mente она продолжаетъ даваться преимуще- 
ственно живущимъ, но прославленнымъ въ благодвтели. Въ изображеніяхъ 
съ ХІ-го по ХП-ый вфкъ мы имЂемъ уже abio не съ tabula, а съ четыре- 
угольнымъ нимбомъ, принимающимъ все болБе и боле своеобразную и орна- 
ментальную Форму. Уже въ изображении 1Х-го или Х-го вЪка (западнаго, не 
римскаго происхожденія) Өеодосій Великій имБеть орнаментальный квадрат- 
ный нимбъ, повернутый ромбомъ (Portrait, Фиг. 117), а намбы Есһегба 
и Есһге Га (ibid., 113, 115) расширяютсл и закругляются къ верху; 
въ особенности прихотливую Форму получають четыреугольные нимбы 
въ Ехишќебахъ, rab они чрезмЕрно растянуты въ вышину и продольно 
загнуты коробкообразно; чрезвычайно интересны по своей архайче- 
ской ФормБ орнаментальные нимбы минатюръ Валансьенской библіотеки, 
опубликованные нами впервые 1). Мишатюры эти относятся kb ХП-му сто- 
ТЕтію; на одной изображенъ св. Амандъ передающимъ свитокъ св. Бауде- 
мунду, прачемъ св. Амандь получаетъ квадратное обрамленіе, а св. Bay- 
демундъ круглое; на другой миніатюрБ Іоаннъ изображень съ круг- 
лымъ и квадратнымъ нимбомъ передъ св. Бертпномъ, пмБюшимһь кру- 
глый нимбъ. Квадратныя обрамленія на этихъ миніатюрахъ сохра- 
пили архаическую Форму, а голова Ioanna, по примфру портрета апа 
Геремш, имфетъ одновременно двоякое обрамлеше, съ тою только разницею, 
что у апа Іеремін четыреугольникь включенъ въ кругъ, а у Іоанна кругъ, 
украшенный жемчугомъ, вписанъ въ почти правильный квадратъ. Трудно 
сказать, что именно ам5ль въ виду минатюристь ХП-го вБка, комбинируя 
воедино два различныхъ нимба. 

Съ ХІ-го по ХШ-е столБтіе значеніе п назначеше четыреугольнаго 
обрамлепіл становится все болфе п боле произвольнымъ. Въ Еха{е’$ 
ХП-го вБка бибмотеки Саѕапаќецѕе миніатюристь придаетъ это отличіе 


1) ВЫ. de Valencienne ms. 501 (460), ХИ s. пергам. (anc. ms. М. 202 Sanderus М. 205), 
fol. 58 v. и 60: см. W. de Grüneisen (МАСВГ, 1912, ХИ, 2-е partie, pl. IV, У). Ковтурное и 
крайне поверхностное изображеніе съ этихъ миніатюръ было дано Мабилльономъ: см. An- 
nales Ord. S. Benedicti etc. (Lucae, МОССХХХІХ), t. I. РІ. ad рар. 487 и 488 num. LVI. Руко- 
пись Валансьенской библ. упомянута y Molinier (А) въ Catal. mss bibl. France, (1894) XXV, 
189—91; Bougenot, Catal. mss. (18£6) IV, 383—6. См. также Chevalier, Topo-Bibl. 
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Моисею), а въ недавно опубликованномъ Fedele ФрагментБ Exultet'a Веллетри 
ХІ-го nan ХП-го вЪка 3) оно дано персониФикацін церкви, по всей вБроят- 
ности, Ecclesia militans. По свидфтельству Maffeo Veggio?), папа Николай Ш 
приказалъ изобразить въ соборБ св. Петра въ РимЪ цБлую серію медальоновъ 
съ изображеніями NAND, при чемъ BCÈ папы были изображены съ круглымъ 
нимбомъ, за исключеніемъ папы Либерія, habentem quadrum diadema. 
Вполн6 понятно, почему въ эту эпоху папа .Тиберій, не признанный CBA- 
тымъ, былъ отличенъ отъ святыхъ папъ четыреугольнымъ нимбомъ: въ У-мъ 
или УІ-мь столвті его оставили бы безь всякаго отличія, но въ ХПІ-мь 
столти круглому нимбу противуполагалея уже четыреугольный, п само 
четыреугольное обрамленіе было окончательно включено въ категорію HIM- 
бовъ (diadema). 

Постепенное забвеніе первоначальнаго назначенія п значеня четыре- 
угольнаго обрамленія объясняется безсознательнымъ копированіемъ въ позд- 
пЕйшія эпохи древнихъ прототиповъ, передБлываемыхъ иконописцами изъ 
поколфня въ поколБне. Въ эпохи разнообразныхъ декоративныхъ тенденцій 
дополненія и украшенія измБняли зачастую окончательно основную тему. 

Въ виду копированія изъ поколЪн!я въ поколфніе древняго шаблона ста- 
нетъ ВПОЛНБ понятнымъ появленіе въ ХП-мъ столфтін разукрашеннаго квад- 
ратнаго обрамленія, даваемаго иногда лицамъ, которыя въ предшествующихъ 
столБтіяхъ остались бы безъ всякаго отличія или получили бы круглый нимбъ: 
только такпмъ образомъ могло создаться оригинальное обрамленіе вокругь 
головы Өеодосія Великаго или Іоанна на мин:атюр% валансьенской рукописи. 

Зачастую при создани аналогичныхъ композицій иконописецъ позд- 
нфйшихъ временъ придаваль четыреугольное обрамленіе лицамъ, находя- 
щимся, по его мнӛнію, въ той же роли, какъ лица на находящемся передъ 
нимъ оригинал$: такимъ образомъ четыреугольное обрамлене зачастую Aa- 
валось произвольно разпымъ лицамъ въ особенности въ сценахъ даренія и по- 
священія, гдБ изображены ктиторы и дарители прежнихъ эпохъ. 


ж ж 
ж 


Мы видБли, что четыреугольное обрамлене имБло разное значеніе на 
Восток$ и на Запад; кромЪ того, значеніе и назначеніе этой эмблемы мфня- 


1) Bertaux. ор. си. Album. 

2) Ор. cit. РІ. ҮП—ХІ. 

8) См. Е. Мйһ%2, Ricerche intorno ai lavori archeologici di G. Grimaldi въ Rivista 
Europea— Rivista internazionale, 1881, стр. 30. 
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лось со страною и эпохою, куда она проникала. Первоначально четыреуголь- 
ное обрамленіе отличало погребальный портреть отъ портрета для обыден- 
ной жизни, изображавшагося въ большемъ Формат п по препмуществу въ 
кругломъ медальонЪ: imago clypeata 1). Подобно египто-эллинистическому pH- 
туальному портрету, первые портреты стЕнной живописи съ четыреугольнымь 
обрамленіемъ изображались непосредственно посл$ смерти усопшаго, при- 
чемь цБлью художника было изобразить ликъ по возможности жиз- 
ненно и представить усопшаго въ строгой и спокойной позБ, подобающей 
переходящему изъ временнаго бытія въ быте вБчное. Мы вид5ли также, 
что на расписанномъ саван Лувра покойникъ быль изображенъ дважды: въ 
обликв смертномъ и въ облик$ Озириса. При наличности этого такта толко- 
ваніе Іоанна Діакона не представится болБе протяворфчащимъ: въ одномъ п 
другомъ случа мы имБемъ изображеше человБка, еше живущаго, въ томъ и · 
другомъ случаБ цфль художника была та же— передать портретное сходство. 
Въ періодъ греко-римскій художникъ индивидуализироваль черты усоп- 
шаго весьма тонко: техника поражаеть свонмъ совершенствомъ, и многіе 
изъ дотедшихъ до насъ портретовъ поразительны своею жизненностью. 
Средне вка унаслБдовали эту технику, и, хотя и въ огрубфлой Форм%, она 
продолжаеть характеризовать портреты даже глубокаго средневвковья 
Рима. Владимірь Гринейзень. 


Римъ. Май 1912 года. 


1) Portrait, стр. 84 и сл%д. 


VII. 
Разныя иавФстія и аамФтки. 


— ,,Отдњль Христіанскаю Востока“ въ Музеь изящнытъ искусствь имени 
Императора Александра ПТ в» Москеъ. Тозько что открытый Музей изящныхъ 
искусствъ имени Императора Александра ПІ при Московскомъ УниверситетБ 
является едва ли не единственнымъ учреждевіемъ этого рода, закзючающимъ въ 
себЪ отд$ль христіанскаго Востока. Правда, пока этотъ отдЗаъ существуетъ 
почти только въ пдеЗ, такъ какъ отведенный для него залъ содержитъ памятники 
только одной страны христіанскаго Востока — Египта. Всемірно извБстная кол- 
зекція В. С. Голенищева, полностью поступившая въ московскую сокровищницу 
искусства и древности, заключаетъ въ себЪ п богатое собраніс греческихъ и KONT- 
скихъ памятниковъ христіанскаго Египта, которые теперь, будучи выдЗаены въ 
особый залъ, составили зерно бапзкаго намъ по задачамъ отдЁла. ЗдВсь пиБется 
нБскозько десятковт, папирусныхъ, пергаменныхъ и бумажныхъ рукописей, къ 
сожалБнію, какъ это обычно бываетъ съ коптскими рукописями, крайне epar- 
ментарныхһ и нерБдко состоящихъ пзъ отдфльныхь листковъ. ЗдБсь и бибаей- 
скіе и апокриФическіе Фрагменты, и дЗловые документы, и магическіе тексты, 
и отрывки богословекпхь и агіологическихъ произведен. Значительная часть 
ихъ описана п издана O. Э. Ф. Леммомъ. Къ числу рукописныхъ сокровищъ 
собранія принадлежитъ также знаменптая, изданная Стржиговскимъ «Міровая 
Хроника». Богатое собраніе изданныхһ нами ostraca дополняетъ этоть мате- 
piut. Несколько цБнныхъ, частыо также изданныхъ нами эпиграфическихъ 
памятниковъ являются въ тоже время интересными образцами коптской скульп- 
туры, которая представлена въ собраніп и самостоятельными произведеніями, 
равно какъ рБзьба по дереву и даже живопись (извфстная часть складня VI B., 
изданная прог. Д. В. Айналовымъ). СлБдуеть также упомянуть о гипсовыхъ 
воспроизведеніяхъ деревянныхһ скульптурь изъ Моалзики (даръ Император- 
скаго Эрмитажа), сдВланныхъ по сяБокамъ пок. В. IO. Бока. Что касается зна- 
менитыхъ т. наз. «коитскихъ» тканей, то по богатству и разнообразію ихь это 
собраніе, несомнБнно, приналлежитъ къ числу найболБе видныхъ. 

Мы питаемъ глубокую увБренность, что интересующій nach отдъть Mo- 
сковскаго Музея, обогатившійся такимъ великохВпныхъ собраніемъ памятниковъ 
христіанскаго Египта, увидитъ въ недалекомъ будущемъ въ своей saré и ma- 
мятнпки другихт, странъ христіанскаго Востока, особенно тфхъ, которыя CRA- 
заны съ Москвой п Россіей политически. Б. Тураевъ. 


238 ХРИСТТАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


— Въ работВ моей „Еще о словЪ$ «челеби»“ !) попутно дается обьясненіе 
христанскаго термина һайск. рих (а, арм. |Ы; (469 > | деў крест» ?). Видъ 
(еш 2 (29 возводился мною къ теоретически возстанавливаемой ФормЂ *дау9?). 
Каково бы ни было дБйствительное происхождене термина, съ Формы (ау надо 


снять звЪздочку и признать ее Фактически существующею. Въ раскопкахъ 
церкви Каримадина и Бахрадина надъ ущельемъ Ахуряна (на планъ Ани 101) 
9-го іюня откопана часть (№ 12 А 210, дл. 0 m., 40) обрамленія крестнаго 
камня; она представляетъ комбинацію полувалика между полочкой и Xe- 
лобкомъ. Крестный камень былъ окрашенъ въ красный цвБть: на нашемъ 
кускЪ сохранились явные слЗды такой окраски. На желобкЪ этого архи- 
тектурнаго трагмента помфщена надпись (см. рисунокъ) заглавными ариян- 





скими буквами (выс. буквъ 5 см.), и въ ней теоретически возстанавли- 
вавшаяся Форма fuus (AYY читается такъ же ясно, какъ вся надпись или, BÉ- 


роятнЂе, Фрагментъ надписи *). Эта отрытая пока часть читается: [149% 
Б ши Азиз, resp. Азизу принадлежитъ сей крест». Въ пписьмБ opari- 


нальная особенность: въ верхней части буквъ съ закругленіями округлыя линіп 
какъ бы перехвачены узломъ, у нихъ имФются расширенія угломъ внутрь 
буквъ. По характеру письма надпись скорБе XII—XIII shka, чЪмъ болБе древ- 
ней эпохи. Само имя Азизъ, арабскаго происхожденія, говоритъ также за 
сравнительно позднее происхожденіе надписи. Однако, въ надписяхъ вульгар- 
ныя имена появляются раньше, чЪмъ въ другихъ памятникахъ письменности. 
Какъ мужское имя, [94 появляется въ надписи 1425 года”), но какъ жен- 
ское имя, та же Форма имени извЂстна изъ надписей: а) недатированной ХІП-го 
въка °) и b) датированной ХП-го вфка, именно 1145-го года 7); Пост Бдняя над- 
пись изъ монастыря Багнайра (нынъ курдская деревня Гозлиджа), верстахъ въ 
пяти, шести на западъ отъ Ана, откуда теперь видны развалины монастырской 
церкви. Н. Марръ. 


1) ЗВО, ХХ, стр. 99—151. 

2) ц. C., стр. 112 сл. 

3) ц. с., стр. 115, прим. 1. 

4) Быть можеть, болће внимательное отношеніе къ подлинникамъ извЪстныхъ уже 
армянскихъ надписей откроетъ ту же Форму и въ нихъ. 

5) К. Костанянцъ, Q AA ирер ПОД?» ГОДОМЪ. 

6) ц. C., подъ годами *1223—* 1284. 

7) ц. с., подъ годомъ. 





VIII. 
Критика. 


Архим. Гарегинь Овсепянь, (Ет ушші шүт. Бип [8 dh bano ФФ. 
popad (Шовтш|Бршу ()- ош) (Образчикь золотыхь xbr мастерства въ 


ХШ в%кВ: св. знамен!е монастыря Хотакерацъ; т. е. ТравоВдовь). Гитлись, 
1912 (отд. отт. изъ изданія 9. иит-Виш, 1911, № 4). 


‚ Небольшая замЪтка, въ пяти главахъ, о. Гарегина, занесенная уже въ 
библіогратію ХВ, вьні. І, стр. 124, заслуживаеть бдльшаго вниманія. Hayn- 
наеть ее авторъ съ общаго положеншя, по которому издВмя золотыхъ дБлъ 
мастерства у армянъ по преимуществу должны имФть «тБенћйшую связь 
съ церковною жизнью и богослуженіемъ». Быть можеть, было бы OCTO- 
рожнће не высказываться о сравнительно меньшемъ значеніи издБлій свВт- 
скаго характера изъ княжсскаго быта, изъ которыхъ, какь то пишетъ и 0. T., 
«намъ ничего неизвестно». Приводятся изъ армянскихъ литературныхһ NAMAT- 
никовь справки, по заявленію самого автора, не исчерпывающія вопроса, о 30- 
лотыхъ дЪль мастерствв у армянь!). По словамъ историка Орбеляна (I, 260), 
въ IX вЕкВ епископъ Сюніи Соломонъ заказываль «художникамъ, великимһ въ 
мастерствВ» золотой крестъ, украшенный «драгоц$нными камнями и жемчу- 
гомъ»; тоть же историкъ сообщаетъ (11, 59, 97) о «главномь знаменіи» 
Іоанна, епископа Татева, съ символическими орнаментами (funpSppwyko ор [-- 


Douwðaj p); ВпосаБдствіи для этого креста Степанъ Орбелянъ сдБлалъ золотое 
хранилище «въ Форм кирпичика (шт киши) съ двустворчатою дверцою» (II, 


162); изъ Исторіи Степана Асоѓика (11, гл. 30) изв$стно, что царица Катрамидэ, 
или Катранида, принесла въ дарь Анійскому собору золотую и серебряную 
утварь; въ ХМУ-мъ вЕкВ Степанъ Орбелянъ купилъ отъ князей Дленянцовь за 
5,000 «драм»овъ ихъ родовой крестъ, отдфланный золотомъ и драгопфнными 
камнями, и приготовилъ хранилище «изъ золота и серебра въ ФормЪ кирпи- 
чика (шаһ. абш) съ красивыми украшеніями и двустворчатою дверцою» (11, 


237). Къ весьма распространенному въ ХПІ-мь вЪкБ виду хранилища въ Форми 
«кирпича» относитъ авторъ описываемый имъ экземпляръ — «св. знаменіс (мо- 
настыря) ТравоБдовь», находящееся нынЪ въ ӘчміздзинВ. Оно снабжено над- 


1) Слдовало бы всетаки вспомнить здЪсь о хорошо извЪстной о. Гарегину айриван- 
ской надписи 1283 года касательно вклада — «золотого и серебрянаго креста», «хранилища» 
ит. п. сдБланнаго княземъ Прошомъ, сыномъ Васака (К. Костанянць, Ч 04: «тәреге., 
1283е). 

16 
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писями, которыя воспроизведены автотипически (рис. 1 и на табл.), причемъ 
дается и чтеніе 1). Изъ нихь малая надпись на лицевой сторонћ внизу содер- 
житъ дату 749 (1300 по Р. Хр.). Въ связи съ именами Эачо, ВАсанъ, Прошъ и 
Васакъ изъ историческаго рода ҺАГбака о. Г. приводитъ важнЕйшія свБдфнія 
изъ приготовленной HME монограчи о политической и культурной роли назван- 
наго дома, происходившаго изъ Хачена. СвБдФнія, въ значительной степени на 
основаніи новыхъ или вновь проввренныхъ данныхъ, иллюстрируются рельег- 
нымъ изображеніемъ двухъ князей на сБверной стЕнВ монастыря Богоматери 
«Спитакаворь» или «Гюльванќ»а (рис. 4), въ которыхъ предполагаются Прошъ 
и заказчикь описываемаго хранилища Әачо. При установленіи съ ввроятностью 
времени рожденія кн. Әачо, въ промежуткВ 1268—1273, авторъ приводитъ 
надпись съ барабана Танаһатскағо монастыря, остававшуюся нейзвВстною Али- 
шану, съ датою его построенія въ 722 r., т. е. 1273 по P. Хр. СтБдують дан- 
ныя о монастырВ ТравоБдовъ по единственному источнику — Ст. Орбеляну, 
который только и сохранить полностью надпись о возобновленіи этого MOHA- 
стыря, называвшагося также Каркойъ [Каракойъ]. 

Памятникъ, складень, имфетъ размвры: 42 см. х 26 см. На особой Ta- 
блиц дано автотипическое изображеніе лицевой его стороны въ двухъ видахъ: 
а) съ раскрытыми створами дверцы, когда виденъ кресть или «знаменіе», 
b) съ прикрытыми створами. Обстоятельное описаніе памятника, изображеннаго 
на немъ вверху Пантократора на тронБ съ четырьмя символическими зв$рями 
и двухъ предстоящихъ ангеловъ, Григорія Просвтителя, Іоанна Крестителя, 
внизу князя Jayo между апостолами Петромь и Павломь, ихъ типовъ и ogba- 
ній, орнаментовь, составляетъ ІҮ-ю главу °). Расположене четырехь звВрей 
соотвЪтствуетъ 4-й глав$ Виднія Іоанна, а не 1-й главВ Іезекіиля, какъ было 
принято въ армянской скульптурћ. Авторь противопозагаетъ обычаю кидикій- 
скихъ армянъ изображать царей, католикосовъ и знать въ миніатюрахъ скульп- 
турвымъ ихъ изображеніямъ въ коренной Армении %). Онъ обращаетъ внима- 
не въ орнаментахь на «полное сходство» нБкоторыхъ мотивовъ съ декоратив- 
ными подробностями грузинскаго Тбетскаго Евангелія по изданію Е. Takai- 
швили (Мат. по археол. Кавказа, вып. ХП. Подъ редакціей графини Уваровой, 
Москва 1909, стр. 151 — 152). ПосхБдняя глава посвящена такому же деталь- 
ному описанію изображен! на внутреннихъ сторонахъ створъ и прикрываемой 
ими поверхности. На постЕдней центральное ићсто занимаеть «знамеше», т. е. 





1) Съ нашей стороны отиЪтимъ колебаніе въ текстЪ большой надписи между мыачерта- 
ніями для одного и того же звука о (оды, бореа) И ше (zwe pwd fht, jagu [ды), чего BE 
лапидарныхъ памятникахъ той же эпохи, конечно, не бываетъ. Разъ (строки 11—12) масте- 
ромъ допущена описка 8% | неъ вм. 5%Ъесеъ, что въ изданіи не отм чено. Во 2-й строк на- 
печатаны 4амыйау ВМ. бағамын, траһ Qang ВМ. oper wangu, ВЪ 10-й строкВ точка вм. двое- 
точія и, наконець, тамъ Же „рр, тогда какъ въ подлинник р этого слова переходить въ 
11-ю строку. ЗатЁмъ, въ первой строкЪ малой надписи подлинникъ даеть какъ будто Б2&, 
какъ въ 1—2 строкахъ главной надписи, а не Кеҙе; если же вБрно послдиее чтеніе (на 
рисункахъ таблицы невполн% или, точнФе, неодинаково ясно), то слВдовало бы оговорить эту 
непослБдовательность. 

2) СлЬдовало бы при описаніи Петра и Павла упомянуть и объ изображеніяхъ Богоро- 
дицы и (евангелиста) Іоанна. 

8) Но не возникаетъ ли основаніе для такого противоположенія только потому, что 
отъ миніатюрнаго искусства корснной Арменін за эпоху царей сохранилось весьма мало, 
можно сказать, почти ничего? 
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крестъ !). Три камня въ серединЪ креста размбшены въ кругахъ изъ мелкаго 
жемчуга. При указаніи интереса растительной орнаментовки принимается или 
приводится мне Стржиговскаго, что родина патьметокь--Персія, и въ Арме- 
нію он занесены сельджуками, причемъ авторъ дБлаетъ хронологическую NO- 
правку ссылкою на тоть Фактъ, что TOTE же декоративный мотивъ у армянъ 
«примЗненъ до нашествія сельджуковь, именно въ начал Х-го вћка, въ рель- 
егномь изображеніи Гагика Арцрунія на церкви св. Креста въ Аг?амарћ». Въ 
двухъ оленяхъ подъ крестомъ (рис. 8) о. Г. предпочитаеть усматривать деко- 
ративное значеніе, привлекая къ сравненію хранящуюся въ ӘчміздзинФ лице- 
вую сторону серебрянаго хранилища креста, которая, судя по предложенному 
на посхБдней страниц рисунку, относится къ произведешямъ, возникшимъ 
подъ усиленнымъ вВліяніемъ такъ называемаго мусульманскаго искусства. Съ 
особою обстоятельностью описано изображеніе архангела Михаила. Изображенія 
архангеловь обрамлены каймами изъ діагонально разставленныхъ ланцетокъ, 
что даетъ поводь о. Гарегину заключить интересную статью замБчаніемъ о 
повтореніи въ армянскомъ миніатюрномъ искусств ХП-го вБка наличнаго на 
памятникВ вида этого декоративнаго мотива, извБстнаго въ армянскомъ зодче- 
СТЕВ еще въ УП-мъ вЪкБ. Въ качествћ переживаня, добавимъ мы отъ себя, 
онъ встрБзается позднВе на анійскихъ архитектурныхъ памятникахъ, особенно 
крестныхъ камняхъ. Статья снабжена 10 рисунками, изъ коихъ два на особой 
таблиц. Н. Марръ. 


Kitab al-Unwan. Histoire universelle écrite par Agapius (Mahboub) de Men- 
bidj. Editée et traduite cn français par А. Vasiliev. 
Première partic (I). Paris s. a. іп 4? стр. 136. 
Seconde partie (I). Paris s. a. in 49 crp. 136. 
Seconde partie (II). Paris s. а. іп 4° стр. 139—290. 
(=PO, t. У, fasc. 4; t. VII, fasc. 4; t. VIII, fasc. 3). 
Русскій органъ по изученію христіанскаго Востока съ особеннымһ удоволь- 
ствіемъ долженъ привВтетвовать недавно появившееся изданіе хроники Агапія 
Манбиджскаго. На долю нашихъ ученыхъ р$дко выпадаетъ возможность не 
только намтить извЪстный вопросъ въ этой области, но п закончить его раз- 
работку своими силами. Не избфгь этой участи и покойный бар. В. Розенъ, 
съ именемъ котораго связано — можно сказать — открыте двухъ христіанеко- 
арабскихъ историковъ: Яхьи Антіохійскаго и Arania Манбиджскаго. 06% его 
работы, посвященныя этимъ писателямъ 7), могли бы составить эпоху въ изу- 
ченіи христіанско-арабской исторіогратій, если бы съ ними въ свое время ближе 
познакомилась западная наука и, что важне, если бы въ 80-хъ годахъ хри- 


1) Форма креста, значительно боле древняго, чБиъ хранилище, также заслуживаетъ 
вниманія, но нужно установить, откуда онъ происходитъ по работЪ. Во всякомъ случа 
Форма креста не обнаруживасть тћхъ идеальныхъ пропорцій, которыя предпохагаетъ I. А. 
Орбели установить за армянскими крестами XII—XIII в. на основав главнымъ образомъ 
анійскихъ матеріаловъ (Колокол съ анійскими орнаментальными мотивами ХП--ХІП вӛка 
вт, ЗВО, 1910, ХХ, стр. 3): нижнее и верхнее крылья здЪсь почти равной длины, а 
почки на рогахъ крыльевъ простыя. 

2) Императоръ Василій Болгаробойца. Извлеченіл изъ лЬтописи Яхьи Антіохійскаго. 
(СПБ. 1888) и ЗамЪтки о лЪтописи Агапія Манбиджскаго (ЖМНПр, 1884, ч. 231, январь, 
отд. П, стр. 47—75). 
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стіанско-арабская литература удостаивалась хотя н$которой доли того BHI- 
манія, которое удЂляется ей теперь. Выполнить до конца намЗченную задачу 
барону Розену не удалось, и изданія обоихъ авторовъ появились уже послЁ 
его смерти. Если Яхья Антіохійскій увидфль свЗтъ, благодаря авторитетному, 
хотя и нс занимавшемуся раньше имъ арабисту !), то Агапій едва ли могь бы 
найти другого столь же основательно подготовленнаго издателя, какъ проф. 
А. Васильевъ. 

Ученикъ бар. Розена въ избранной имъ спещальной области визаңтійско- 
арабскихъ отношеній, А. Васильевъ давно быль извфстенъ своими работами 
надъ Агапіемъ: имъ были открыты и изсяБдованы синайскія рукописи, впервые 
послЬ барона Розена онъ подвергь изученю и им$ющяся въ Европ. Резуль- 
татами своихъ занят онъ неоднократно дЪлился съ учеными читателями: по- 
мимо доклада въ Восточномъ Отд$лени Археологическаго Общества?) ему npu- 
наддежить статья въ Византійскомь Временник% З). Наконецъ, своимъ сообще- 
ніемъ на конгресс оріенталистовъ въ АлжирЪ онъ содБйствоваль ознакомденію 
западно-европейскихъ ученыхъ съ этимъ авторомъ *). 

Въ изданіи Агапія А. Васильевъ могъ объединить не часто встрЁчаю- 
щееся у византинистовь знакомство съ арабскимъ языкомъ и литературой со 
столь же рБдкимъ для арабиста знакомствомъ съ византійской исторіограФісй. 
Результаты получились, конечно, тБмъ боле цБнные; въ этомъ отношении ос0- 
бенно важны примФчанія второй части, даюшія возможность читателю по каж- 
дому частному вопросу оріентироваться во всей параллельной литературЪ, 
ссылки на которую собраны издателемъ съ исчерпывающей полнотой. При тћБхъ 
затрудненіяхъ, съ которыми приходится бороться всякому работнику на по- 
пришБ христіанско-арабской литературы, такъ мало изсіБдованной до нашего 
времени, естественно ожидать, что ТБ или иныя частности, нБкоторыя чтенія 
и т. д. могуть быть исправлены при монограхической разработкВ отдЁльныхъ 
вопросовъ; однако, навсегда останется неоспоримой заслуга А. Васильева, бла- 
годаря которому впервые сдБлался доступенъ изсхБдователямъ полный текстъ 
лЪтописи Агапія 5). 

За тридцать 1Ътъ, протекшихъ со времени появленія статьи бар. В. Po- 
зена до настоящаго издан1я, въ изучен христіанско-арабской литературы зам%- 
тенъ большой прогрессъ, и, быть можетъ, съ особой рельехностью отражение его 
сказалось на оцБнкВ значенія Агапія: только теперь постБдній можеть считаться 
окончательно включеннымъ въ общий очеркъ христіанско-арабской литературы 
и занявшимъ въ ней свое м$сто 6). Его значеше, какъ историческаго источника, 


1) Изданіе исполнено барономъ Carra de Vaux въ CSCO (Scriptores агаһісі. Series 
tertia, tomus УП. Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales. Pars posterior. Accedunt Annales 
Yahia Ibn Saïd Antiochensis. Parisiis 1909, стр. 41--гу/” Ср. стр. 2). 

2) 30 января 1903 r. См. сокращенное изложене въ ЗВО, 1904, XVI, стр. И. 

8) BBp, 1904, XI, 574—597. 

4) См. сокращенное изложене въ RAfr, 1905, стр. 337—338 u Actes du XIV Congrès 
International des Orientalistes, I (Paris 1906), стр. 53—54. 

5) Въ onbukĖ ero изданія западно-европейская наука предупредила русскую: намт, 
иэвБстны благопріятные отзывы Nau (КОС, 1910, ХУ, 334—336) и Guidi (15). 

6) Кром отмЪченнаго у Васильева — І, 5 — отзыва Brockelmann’a, пользуемся 
случаемъ указать нъсколько строкь у Baumstark, Die christlischen Literaturen des 
Orients, II (Leipzig 1911), стр. 32. (Данный тамъ очеркъ христанско-арабской литературы 
несмотря на чисто популярныя задачи изданія, вышедшаго въ серін Sammlung Göschen, 


гли 
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конечно, выяснится только теперь съ достаточной опредбленностью по м8рвБ 
изсіБдованія отд®льныхъ вопросовъ; не можеть быть сомнФнія, что оцћнка 
едва ли сильно разойдется съ тВми общими сужденіями, которыя въ свое время 
высказывали въ отиБченныхъ статьяхъ бар. Розенъ и А. Васильевъ!). Если 
въ 80-хь годахь Агапій, равно какъ и Яхья, стояли въ значительной мБрБ 
особнякомъ, такъ какь и общій ходь развитія христіанско-арабской исторіо- 
гратФіи еше даже не намФчался, то теперь они могуть разсматриваться, какъ 
отдҳВльныя звенья непрерывной цЗли. Признавать ли Агапія первымъ хри- 
стіанско-арабскимъ историкомъ, какъ это дВлаеть Васильевъ, или считать 
бохБе раннимъ Евтихія Александрійскаго, какъ хочеть Guidi (въ упомянутой 
рецензін), — въ сущности не важно. НесомнЪнно то, что Агапій быль первымъ 
на палестинско-месопотамской территори христіанско-арабской литературы и 
что онъ писать независимо отъ Евтихія, основателя исторіографіи на египет- 
ской территори. Вліяніе его, конечно, перекинулось и на Египеть: отношеніе 
аль-Мекина къ Агапію можетъ считаться окончательно выясненнымъ пост из- 
ania А. Васильева. Интересно отмЁтать, что популярность его была, BÈ- 
роятно, значительно шире, чвмъ можно предполагать по количеству сохранив- 
шихся рукописей: повидимому, она распространялась даже на эөіопскую литера- 
туру, какъ съ достаточной очевидностью опредВляется по издаваемому выше 
(стр. 127—145) географическому отрывку. 

Прогрессъ науки за посл®дній періодъ особенно сказался въ оцБнкВ лин- 
гвистическаго значенія памятниковъ христіанско-арабской литературы. Не 
прошло еще и десяти іБтъ съ тБхъ порь, когда приходилось доказывать, что 
нельзя во всВхЪ «неправильностяхъ» языка здЪеь видвть безграмотность автора 
или переписчика: гораздо чаще ORÉ отражають діалектическія особенности HA- 
родныхъ говоровъ. Такъ какъ никакихъ памятниковъ этихъ діалектовъ въ 
прошломъ не сохранилось, то понятно, какую цнность представляетъ въ этомъ 
отношевіи христіанско-арабская литература. Можно только радоваться, что въ 
настоящее время эта истина получила полное признаніе и у діалектологовъ?), и 
у изстВдователей или издателей христіанско-арабскихъ памятниковъ 2). Агапій 
въ этомъ отношени можетъ представить особый интересь, какъ авторъ съ 
опредВленнымъ именемъ, въ противоположность всей предшествующей литера- 
тур$ въ большинствВ сзучаевъ анонимнаго характера. Его языкъ заслуживазъ 
бы спещальнаго изслћдованія; мы ограничимся лишь указаніемъ нћкоторыхъ 
достаточно рельехныхъ Фактовь. 

МФсто написанія истори обусловливаетъ сильное сирійское вліяніе. На 
ряду съ вошедшими въ языкъ лексическами заимствованіями 4), встрЁчаются и 





является лучшимъ изъ существующихъ, такъ қакъ не упускаеть изъ виду роли арабской 
литературы на ФонБ обшаго развитія христіанскихъ литературъ Востока). 

1) Теперь съ особеннымъ удовольствіемъ можно отыфтить аналогичный отзывъ зпа- 
тока истори мусульманства ВесКет”а (Der Islam, Ш, 295—296). | 

2) Cu., папр., зам $ чая Кашрётеуег’ въ статьћ Arabische Dialekte (ЕптуКіораейіс 
des Islām, I, 4126). 

8) Cp. A. Васильевь I, 7; Baumstark, ор. cit. II, 8. 


4) Напр., б или gyw (апостолъ) П, 211,8; 22,1; 35,4 и Ap., корень аға или >55 
(колдовать) съ производными І, 127,5: 134,7,8,10; 1361 и т. д. Обычную сирійскую Форму 


2+3 — Владычица Марія надо видЪть и въ смутившемъ издателя чтени рукописи l, 
179 ult. прим. 3. Ср. II, 187,3. 
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заимствовашя моргологическія!). НЪкоторыя сирійскія слова впервые, насколько 
намъ извфетно, получають права гражданства у Агапія: таковы, вапр., s3! 
сВверъ?) или (gẹ) клевета 5). Для истори заимствованныхъ CHOBE интересно 
появленіе уже здБсь — II, 230,18 — г2(о--мы10, возводимаго обыкновенно къ 
персидскому языку *). По сравненію съ классическимъ Sprachgebrauch зам тенъ 
PAXE особенностей въ употребленіи словъ: характерно стремлеше къ ГУ хоры 
вмЕсто обычной []5), употребленіе нарӛчія 1,222 У безъ отрицанія въ вид 26), 
систематическое начертаніе 2Х--АЛ вм. обычнаго Aa» 7), Не ново для хри- 
стіанско-арабскихъ памятниковъ начертаніе Jsi вм. Jai схе 8), равно какъ п 
Форма (>; множ. отъ № ) ИЛИ >) 9); особенно типично выраженіе тенвина 
всБхь шқ гласныхъ черезъ алить 19). 

Интереснфе TÉ Факты, которые находять себ параллели и въ современ- 
HOME сирійско-месопотамскомъ нарчін. Въ Фори $. 1) едва ли можно видВть 
только иное начерташе класс. ,,5;5; при утратВ страдательнаго залога, и въ CO- 
временномъ язык эта Форма звучить тиёФФа. Употребленіе оғы ПО аналогіп 
съ У въ неизиБняемой торм%1%) тоже знакомо живому языку. Сліяніе падежей 
множественнаго числа, конечно, нашло себБ полное отраженіе и въ текстВ Ara- 
пія 18). Появленіе глагола < 21. = классич. sela №) указываетъ, что онъ далеко 
не недавняго происхожденія въ современныхъ д1алектахъ. ЦВлый рядъ выра- 
жен можеть быть семас1ологически объясненъ только при параллельномъ 
привлечени живого языка: #4) со значеніемъ «львы» 15), а не класс. «дикіе 
звБри» вообще, >35 — мучиться 1%) отыменный глагогь, неизвВстный класси- 


1) Напр., излюбленное сирійское окончаніе o) — 2.4517 .Л (внЪшняя) I, 50,6; ASUIN 
(говорящая) I, 201; 2.551..2.о (образъ) I, 19 аһ, 20,3 ит. д. 

2) П, 175,9; 194,4; 280,3, 

3) Всегда въ стереотипномъ выражевіи ‚ се&.яЈ\ And olhs| — оклеветаль его; самое 
слово пишется различно: \,&.аЈ\ П, 213,7; 241,5; 242,5; godai П, 1994 и соя 1, 115,8. 
Его же надо видЪть въ искаженномъ чтеніи рукописи lI, 96, прим. 4. 

4) См. S. Fraenkel, Die aramäischen Fremdwörter іш arabischen (Leiden 1886), стр. 291 
или А. Шеръ я А, Л БОЈУ 2155 (Бейруть 1908), стр. 106. 


5) Напр., нА > П, 72,1; 74,5; 88,5 и др. Spi = класе. S I, 18,3. Ср. еше 
Ufaga = USL П, 222,7. 

6) II, 214,3; 229,10. 

7) П, 268,1; 282,6; 285 ult. Классическая торма ncrpÉuaerca разь П, 124,2. 

8) I, 55,3. 

9) т, 43,8 сн. и ult. 72,1. 


10) Напр 62] = амо DA І, 97; Éa? = 5,22 П, 119,8 ca; Ke лаз Êo 


I, 1013; 5 «269 1,105,5; 13.1 42% ХА YI, 58,2 сн.; 1551 Аде UJI ў. е) I, 68,4. 


Cp. eme I, 49,8 (3?) П, 175,5 (6-5), особенно II, 120 ult. 122 ult. и мн. др. 

11) П, 95,7; 142,5. 

12) Напр., Ха) mali — рук. А І, 15,8 сн. суе Ко ym) — I, 59,8. 

13) Напр., сумя pnd Lo = — I, 33,8 сн. 86,8 сн. 104,4; 2.5 лә зох? САД 
«Јл І, 84 ult. и мн. д. 

14) сёл е5) о — І, 723. 

15) П, 89,7; 48,4. 

16) П, 126,1. 
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камъ, „Јл — ведро !), 55,22 — зимовка?) и т. д. Иногда даже цфлыя сочетая 
кажутся точно вырванными изъ современнаго языка: шо Ы. 3), А с” 
да>; 4) и др. 

Лингвистическое изсхБдованіе истори Агапія еше впереди, но и по при- 
веденнымъ случайно зам фчашямъ можно видћть, что въ этомъ отношении новое 
изданіе даеть не меньше, TÉME оно обБщаетъ для историка или изсхБдователя 
зитературы христіанскаго востока. Четвертый выпускъ изданія, можно на- 
дБяться, не заставитъ себя ждать и тогда будетъ вполнв законченъ NAMAT- 
никъ, достойный славнаго имени перваго изсхЁдователя Агапія Манбиджскаго-- 
бар. В. Розена и его преемника въ этой области — проф. А. Васильева >). 


И. Крачковскій. 
СПБ. 10 іюля 1912. 


1) П, 280,7. 

9) П, 205,8. 

8) П, 120,8 сн. 

4) П, 280,3. 

5) Въ заключеніе не можемъ не остановиться на одноиъ грустномъ обстоятельствф. 
Если статьћ барона Розена суждено было остаться неизвЪстной за предБлами Росси, то, 
конечно, это не ожидаеть работь А. Васильева. Однако, нЪсколько мФсяцевь тому 
назздъ появилось второе изданіе Arania Манбиджекаго въ CSCO, исполненное бейрутскииъ 
арабистомъ Л. Шейхо. Не говоря о значеніи параллельныхъ издан, которыя начинаютъ 
входить почти въ систему у обЪихъ серій, хотя иногда основываются на тБхъ же рукопи- 
сяхъ (какъ здБсь вторая часть Агапія); не говоря о достоинствахъ или недостаткахъ труда 
Л. Шейхо по сравнению съ изданіемъ А. Васильева: съ немалымъ удивлешемт, прихо- 
дится отм%тить, что въ Selbstanzeigen изданія (въ журнал Аы -- ХУ, 1912, 394—895) 
проФ. Л. Шейхо не счель нужнымь ни однимъ словомь упомянуть объ ужо су- 
ществовавшемъ изданіи своего предшественника, хотя о немъ было сму известно ие 
только по выход въ свЪть, но со словъ автора настоящей зам5тки еще н тогда, когда из- 
даніе только подготовлялось. 
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Мистическій переходъ усопшаго отъ одного бытія къ другому. Расписной саванъ 
Луврскаго музея І или П вЪка по Р. X, (Рисунокъ автора). 
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Табл. VII. 
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Портретъ Аммонія въ квадратурЪ пилона изъ раскопокъ Антинои, 
(Фотографія автора). 
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Табл. Х. 





Портретъ апа Іереміи. (Акварель Quibell’a изъ Excavations at Saqqara. 1906—1907, 
pl. LX). 


Ё ----- ~ m 


-> 


р PE 
e “у 


М Té: 7 У; 9, | 
х N трыа | 
2 1555 2 кіш 


Naay СА ы 





Табл. ХТ. 


1я автора, которымъ 


миланскаго собора. (Фотограф 


ATIA 


бронзоваго Расп 


9. Архіепископъ миланскій Ариберть (1018—1045). Нижняя часть 
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Тоанна УП въ древней базиликЪ св. Петра въ РимЪ. 
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1. Папа Іоаннъ УП (705—707). Фрагментъ мозаики въ ора- 
торіи папы 
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Табл. XIII. 





Мальчикъ у входа гробницы, съ «bulla» на meb, съ голубемъ, 
анхомъ и гранатовымт, лблокомъ въ рукахъ. Гаскопки 
Антинои. (Фотографія Е. Guimet), 
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І. 
Русская археологія въ ПалестинФ. 


І. 


Всякій путникъ, попавшій хотя бы на нБсколько дней въ Палестину и 
Сирію, неудержимо захватывается совершенно особымъ настроеніомь, под- 
чиняется впечатлЕвіяиъ, ранБе имъ въ такой сил нигдБ и никогда не испы- 
таннымъ. Если въ Грецін онъ весь во власти творческой пластической силы 
греческаго генія и греческой природы, если въ Егиит$ omb подавленъ гру- 
зомъ великаго громоздкаго и однообразнаго прошлаго, грандіозностью бе- 
зыменнаго массоваго творчества, поглощающаго индивидуальный геній, если 
Малая Азія и острова, особенно въ періодь архаическаго и эллинистиче- 
скаго ихъ развитія поражають насъ борьбою индивидуальности и массы, то 
въ Палестин и Capiu этоть рядъ впечаттьній и историческихь проблемъ 
отодвигается куда-то далеко на задній планъ и на первый выдвигаются не 
вопросы культуры и культурнаго ли, художественнаго ли творчества, не 
дБйствіе на этомъ пол индивидуальнаго и массоваго генія, а нёчто иное, 
несоизмБримое, нБчто болБе глубокое и болБе узкое, болБе суровое и менБе 
человЕчное, болБе захватывающее самые тайники нашего сознанія и нашего 
чувства. Все здЁсь полно богомъ и религіей, богомъ и религіей самодо- 
влБющими и абсолютными, не тернящими соперниковъ и не признающими 


внБ себя ни творчества, ни жизни, ни культуры, ни спасенія. 


Сирійскіе и палестинскіе Ваалы, божественные владыки и господа 
каждой самодовлюшей вершины разбитой горной м$стности были настоя- 
цими самодержцами, правившими вфрящими въ нихъ людьми безраздльно 
и безусловно. Зд$сь возникли впервые наиболЪе оригинальныя образованія 
Востока — государства-храмы съ населеніемъ изъ іеродуловъ, не только 
подданныхъ, но и рабовъ царя, и эти рабы, живше только богомъ и Для 
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бога, для которыхъ высшимъ счастьемъ и цфлью жизни быль «энтузіазмъ», 
сакральное безуміе, проникновене ихъ души и тБла богомъ, понятны и Mbl- 
слимы только постольку, поскольку религія для нихъ главное и единственное, 
нфчто до краевъ наполняющее ихъ существо и оставляющее въ HEMD очень 
мало мета, для всего остального: и для вопросовь, связанныхъ съ мате- 
ріальнымъ благосостояніемъ, H для вопросовъ идейнаго, гуманнаго твор- 
чества, хотя бы и тБено связаннаго съ духовной и религіозной жизнью че- 
ловка. 

Әтоть захватъ всего челов$ка богомъ не только дБлаеть его рабомъ и 
Фанатикомъ, но дБлаетъ его заклятымъ врагомъ всякаго иновБрца, всякаго 
не знающаго его бога и чтящаго бога другой горы, другой долины, другихъ 
склоновъ. Отсюда появляется необычайно интенсивный и рБзкій въ своихъ 
Формахъ прозелитизмъ, желаніе подчинить другихъ своему богу, хотя бы силой 
или, пожалуй, даже лучше силой, чБмь убЪждешемъ, отсюда же, въ 0с0- 
бенности, отстаиван1е своего бога и своей религіи до посл$дней капли крови, 
до послЪдняго предсмертнаго вздоха, въ голодЪ, мукахъ и пыткахъ. Только 
въ тотъ моменть, когда палъ храмъ, когда побБжденъ богъ, кончается CO- 
противленіе, на время падаетъ духъ защитниковъ и смфняется апатіей безу- 

‚ ме борьбы. Въ этой борьбЪ н$ть понятий государства, гражданственности, 
города, какъ «политической» единицы, есть только богь, его сила, его 
власть, его господство. Бога и государства нфть, есть только богъ; поли- 
тики нтъ, есть только религія; закона и права, какъ созданія политической 
жизни, нБтъ, есть только ритуалъ и запов$ди, какъ непреложныя и неизм$н- 
ныя велБнія бога, поддающаяся только толкованію, но непреложныя въ своей 
Форм и своей сущности; HÉTb политическаго творчества, есть только 60- 
жественное откровеніе. 

Это полное рабство у бога, эта исключительность и Фанатизмъ, прозе- 
дитизмъ и ненависть ко всему чужому не дали образоваться въ Сирии и Па- 
лестин сильнымъ государствамъ, гд$ бы релипя и государственность были 
хотя бы равноправны; но зато колоссальна была устойчивость отдЪль- 
ныхъ мелкихъ образований, почти такъ же велика, какъ устойчивость самодо- 
вл5Бюшаго греческаго города, гдф почти ту же силу имЪла идея политическая, 
подчинившая себ идею религіозную. Поэтому Сирія и Палестина въ исто- 
рін государственности является элементомъ исключительно разлагающимтъ, 
Ферментомъ диФФеренціаціи, частью даже отрицанія государственности, 
поскольку она была «политикой». Capia и Палестина, какъ и Египеть, почти 
всегда была въ рабствЕ у сосБдей, то у Асеирш, то у Египта, то у Персія, 
то у греческихъ завоевателей; но никогда чуждая государственность не BINH- 
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тывала и не вбирала ихъ въ себя, какъ это было въ Египт5; тысяча пле- 
менъ—рабовъ каждое своего бога--вь Capin и ПалестинЪ только временно 
подчинялась чужой власти, —племенъ, равнодушныхъ къ внЪшности и прими- 
рившихся съ политическимъ безсимемъ своего бога въ данный моментъ; но 
они горячо вБрили, что“настанеть моментъ торжества ихъ бога, моментъ ихъ 
или лучше его власти, вБрили безнадежно и мучительно, съ тоскою и HEHA- 
вистью. И какъ только завоеватель слабфлъ или лишь только онъ требоваль 
не только подчиненія, но и растворенія въ своей государственности, какъ 
вспыхивала въ городахъ и кантонахъ Capin и Палестины жажда мучени- 
чества и сопротивленія, жажда, освобожденія, но не свободы, понятія исклю- 
чительно греческаго, жажда самодовлЪн1я и безпрепятственнаго подчиненія 
своему богу и своему закону. | i 

Эта, разлагающая сила съ перваго взгляда, напоминаеть индивидуализмъ 
греческаго города и его центроб$жныя тенденщи. OGÉ страны не ужились 
съ центростремительными силами Востока, эллинизма, и римской империи, но 
на этомъ сходство и кончается. Греческій городъ былъ самъ государствомъ 
прежде всего, онъ ковалъ не только культурныя цЕнности, но и государст- 
венныя и правовые понятія и принципы: защищая себя и не желая pac- 
твориться въ массовой монархи, онъ боролся за созданные имъ принципы 
государственности и общественности, сберегая ихъ для будушаго; государ- 
ства и кантоны Сирін и Палестины были аполитичны и никакихъ политиче- 
скихъ идеаловъ не имфли: они боролись только за бога и для бога. 

Много перипетій пережили Сирія и Палестина за долге вБка своей 
жизни. Много у нихъ было господъ и владыкъ, много они терпФли и стра- 
дали, жители ихъ разбросались по всему міру, частью сохранивъ основы сво- 
его міросозерцанія; на смБну ушедшимъ явились другіе, но сущность и 
центрь жизни были и остаются посейчась тЬми же. Исчезли Ваалы горъ и 
долинъ, н5ть и слБда государствъ-храмовъ, но вся страна отъ мала до 
велика продолжаеть горфть огнемъ исключительной, Фанатичной, всезахва- 
тывающей и всеоправдывающей вфры, и эта атмосфера горБнія захваты- 
ваетъ не только мБетное населеніе, но и вс$хъ пришлыхъ, не только хозяевъ, 
но и гостей. Это горБніе даеть Фопъ жизни, и вн его Сирія и Палестина 
мертвы, скучны и неинтересны. 

Эта повышенность религіознаго чувства, составляетъ конечно далеко не 
единственную особенность страны и людей, но эта особенность нанболфе 
опредЕляетъ собою всю обстановку жизни нашихъ странь и особенпо р$зко 
ихъ характеризуеть, какъ нБчто особое и оригинальное, нБчто не находящее 


себя параллели въ античномъ міросозерцаніи. 
17* 
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Особаго вліянія, однако, повышенная религіозность Сирін и Палестины 
на античный міръ не оказала. Правда сирійскіе культы воспринимались ан-. 
тичнымъ міромъ наряду съ египетскими, персидскими и мало-азійскими, но 
они никогда не проникали столь глубоко и не дЕйствовали столь сильно, TTO- 
бы хоть сколько нибудь измЪнить основы античнаго міросозерцанія хотя 
бы въ одномъ изъ его аспектовъ. 

Не измінило дла и пребываніе на трон римскихъ императоровъ од- 
ного изъ ФанатичнБйшихь жрецовъ-царей Capia — Елагабала, вся жизнь 
котораго есть типичный примъръ религіознаго утонченваго горБнія на той 
сексуальной и чувственной подкладк%, которая такъ свойственна сирійскимъ 
культамъ. Сирійская религіозность въ чистомъ ея видБ настолько несовм5- 
стима была съ Римомъ, хотя и денаціонализованнымъ, но все же еще греко- 
италійскимъ, что даже второй сиріецъ на тронБ--Северь Александръ—дол- 
женъ быль, чтобы удержаться на престолв, если не быть, то казаться не 
сирійцемъ, а римляниномъ. 

Міровое значеніе пріобрӘла сиро-палестинская религіозность только 
тогда, когда изъ палестинской деревни явился великій примиритель гуманной 
греческой античности и яркаго религіознаго горфн!я Востока — Христосъ. 

Въ Своемъ религіозномъ пламенБній Христосъ настоящий сынъ Своей 
родины; но тихія и тучныя равнины Галилей, мягкіе контуры холмовь На- 
зарета, синее небо и пестрые цвЪты, лепетъ дБтей и пфнье птицъ не дази 
горБнію превратиться въ Фанатизмъ, не позволили за Богомъ забыть чехо- 
вЬка и его душу, за заповБдями и суровыми приказапіями мятущееся грфш- 
пое и кающееся сердце челов+ка. 

Христосъ и христіанство не нашли себф приюта у ближайшихъ и на- 
стоящаго пониман1я въ своей сиро-палестинской сред. Только греческий 
духъ и греческое міросозерцаніе сдБлали хриспанство міровымъ и не только 
пріемлемымъ, но и желаннымъ для міра. Потому то, пока совершался npo- 
цессъ переработки, въ Capia и ПалестинЪ въ области религіозной жизни 
ничто не измБнилось. Создался въ лиц христіанства только одинъ зишній 
очагъ горБнія, зажегшійся особенно яркимъ пламенемъ не столько въ Пале- 
стипБ, сколько въ Сирии. 

И тБмъ не менБе именно непризнанный у Себя на родин$ Христосъ че- 
резь три вфка послБ Своего рожденія внесъ новую рёшающую на долге 
вБка черту въ Физ1ономю Своей родной страны. Страна осталась страной 
религіознаго горЕнія, но рядомъ съ этимъ утратила, совсфмъ всякую полити- 
ческую Физіономію, всякую даже культурную, даже національную индиви- 
дуальность и сдЪлалась страной-реликвіей, страной воспоминанія, страной 
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многотысячекратпаго новаго и новаго переживанія великой когда-то здЪсь 
совершившейся религіозной драмы. Захирфвшая послБ Адріана римская npo- 
винція Палестина со своей столицей Aelia Саріќорпа —однимъ изъ многихъ 
полу-греческихъ провинціальныхъ центровъ — вдругъ перерождается, nepe- 
живаеть могучее возрожденіе, перестаетъ быть страной жизни и д$лается 
страной прошлаго, страной пророковъ, царей, патріарховь, но прежде всего 
страной Христа, гдБ Онъ царитъ едино и безраздБльно, гд$ все полно Имъ 
одвимъ, исторіей Его жизни, мученичества и воскресения. 

Процессъ этого преврашенія подготовлялся и до Константина, но только 
съ этого времени мы видимъ его расцв$тъ, видимъ вооч1ю великое превра- 
шеніе. Весь Іерусалимъ становится реликвіей и параллельно этому боль- 
шимъ страннопримнымъ домомъ, большой гостиницей, большой больницей. 
Местное населеніе теряется въ морБ паломниковъ, и эти паломники во главё 
съ римскими и византійскими императорами не щадятъ ни сихь свойхъ, ни 
средетвь, чтобы жертвой — матеріальной или духовной — увЪковЕчить часы 
умиления и просввтлЕнія, пережитые ими въ стран воспоминаній, странф-ре- 
JAKBİH. 

И страна покрывается сотнями церквей, десятками монастырей, все, 
что можеть дать лучшаго искусство того времени, украшаеть постройки — 
живопись, мозаика, скульптура, исполненныя лучшими мастерами, покры- 
ваютъ стБны зданй, страна не только дБлается реликвіей, она становится 
огромнымъ музеемъ религіознаго искусства. 

Этой новой черты въ Физіономін страны уже не можеть сгладить HI- 
что. Гибнеть римская имперія Запада, за ней слабфетъ Византія, сиро-па- 
лестинскій Востокъ попадаетъ сначала въ руки арабовъ, затЁмъ въ руки TY- 
рокъ, падають разрушенныя здесь несомн%нно не временемъ, а руками TH- 
пичныхъ для страны религіозныхъ Фанатиковъ церкви, часовни, монастыри; 
HO все такъ же стремится сюда волна паломниковъ, все такъ же страна не MO- 
жеть пробрЪети ни настоящей государственности, ни настоящей культуры: 
только сильнфе разгорается религіозный Фанатизмъ и религіозная рознь, 
только все болБе и болБе жестокими становятся схватки адептовъ двухъ Be- 
ликихъ религий — христіанства и мусульманства. 

И какъ только видится просввть, какъ только христане получають 
возможность вздохнуть, какъ опять на старыхъ не забытыхъ мЪстахъ вы- 
ростаютъ новыя постройки, и одно за другимъ открываются новыя мЪста 
культа, новыя реликвии. 

Еще больше, чмъ раньше, страна дБлается не только страной религіоз- 
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наго энтузіазма, страной мистическаго общеніл съ Богомъ въ м5стахъ Его 
рожденія и страданія, страной-реликвіей, страной-музеемь, но и страной 
исканія реликвій, страной раскопокь, страной археологи и археозоговъ, ко- 
торыми, однако, руководить не жажда знанія и научной истины, а жажда 
религіознаго удовлетвореня при открытии новой реликвии, новаго мфста, ув%- 
ковБченнаго какимъ-нибудь Фактомъ изъ земной жизни Христа. 

Безыменныхъ памятниковь давияго и близкаго прошлаго въ б$дной 
памятниками Палестинв поэтому нфть и не было. Всякій почти памятникъ 
связанъ съ какимъ нибудь библейскимъ или новозавфтнымъ именемъ, каждая 
стБнка, каждая пещера, каждый Фундаментъ, каждое особенно старое AC- 
рево такъ или иначе примыкаютъ къ тому или другому патріарху, царю, 
пророку, больше же всего, если только это сколько-нибудь возможно, къ 
Христу. 

Стоить крестоносцамъ на время захватить въ свои руки часть араб- 
скаго Востока, и вновь наводняютъ страну паломники, вновь выростають 
сотни зданій. Стоить Европ хотя на время заставить властителей могучей 
Турцін прислушаться къ своему голосу, и однимъ изъ первыхъ ея желаній 
является обезпеченіе паломничества и защита христіанскихъ реликвій Теру- 
салима и Палестины. 

За Ренессансомъ послъ-Копстантиновскимъ, идеть возрожденіе эпохи 
крестоносцевь, за нимъ новое возрожденіе ХІХ и ХХ вБковъ, когда кресто- 
носцевъ см$нили консула и рядомъ съ монахами и монашками дЪйствуютъ 
научныя и просвЪтительныя общества, рядомъ съ паломниками появились 
туристы и ученые. | 

Но и это возрожденіе нисколько не измЪпило Физіономіи страны: она 
и теперь та же, что и при Константин и при крестоносцахъ, И теперь у 
ней нёть ни самостоятельной государственпости, ни самостоятельной куль- 
туры, ни національной Физ1ономш. И теперь она вся захвачена религіоз- 
нымъ горБніемъ и вся живетъ религіозными распрями и религіознымъ анта- 
гонизмомъ. Правда, теперь — а можеть быть, не только теперь — на по- 
верхности видятся не религіозная нетерпимость и исключительность, а болБе 
прозанческія побужденія — конкуренція и жадность къ грошамъ паломни- 
ковь; но стоить взглянуть поглубже, и за этими неприглядными хищниче- 
скими инстинктами вы легко откроете взволнованную и мятущуюся душу 
раба своего бога, сиро-палестинскаго подданнаго царства - жречества. 

И теперь все въ этой странЪ реликвія и все воспоминане. И если европей- 
ский любопытный туристь здБсь тоть же, что въ Инди или Норвегія, то доста- 
точно посмотрфть на немногихъ настоящихъ паломниковъ Запада — испан- 
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цевъ или итальянцевъ, а еще лучше на нашихъ паломниковъ и особенно NA- 
ломницъ, чтобы увидЪфть, что эти воспоминанія далеко еще не мертвы, а пе- 
реживаются многими тысячами, какъ настоящее откровеніе и настоящее об- 
щеше съ Богомъ. 

И теперь жажда жертвы и подвига не изсякли въ этой огромной масс} 
вБрующихъ. И теперь они несуть свою лепту на возрожденіе страны и по- 
крываютъ страну храмами, монастырями, школами и больницами. Даютъ BCE и 
дають охотно: и правящіе императоры и короли, и члены королевскихъ до- 
мовъ, и богатые промышленники, но больше всего сБрые паломники, несу- 
щіе сюда свои послдніе гроши. Сколько ни выдвигають отдфльныя госу- 
дарства, наперерывъ другъ передъ другомъ создающія на почв Палестины 
одно учрежденіе за другимь, на первый планъ виды политическе, эконо- 
мическіе и дипломатические, существо дБла остается старымъ. Деньги плы- 
вуть вь Палестину, растутъ церкви и школы только потому, что это— страна 
Христа, страна-реликвія, страна, требующая жертвы и искупающая ее сто- 
рицею. Характерно и то, что и теперь въ сотняхъ грандіозныхъ и дорогихъ 
построекъ не только нтъ единаго стиля и мЪстнаго творчества, но нБть ин 
капли художественности и настоящей красоты. ПослБднее есть явленіе но- 
вое, не наблюденное ни въ эпоху Константина, ни въ эпоху крестоносцевъ, 
но оно тфмъ характерне и тБмъ ближе стран, для которой красота искони 
скрывалась за религіознымъ чувствомъ. 

И наконецъ, и теперь, еще болБе, чЁмъ когда-либо, Палестина и Іеру- 
салимь являются однимъ большимъ полемь раскопокъ и исканія старины. 
Какъ и прежде, вс$ и повсюду ишуть реликвій, ищуть упомянутыхъ въ 
Священномъ Писаніи м®стъ и домовъ, и это исканіе не прекращается ни на 
минуту. 

Любопытную картину представляетъ эта археологія Палестины. И она 
. обоснована и обусловлена главнымъ образомъ интенсивностью религіознаго 
чувства, находящею удовлетворене въ жертв, безъ чего ни на какія pac- 
копки не было бы средствъ. Но интересно не это, а то, какія разнообразныя 
растенія выростила эта богатая орошаемая неизсякаемымъ притокомъ по- 
жертвованій почва. 

Съ одной стороны растетъ и ширится беззастЬнчивая ни передъ чЪмъ 
не останавливающаяся спекуляція, эксплуатирующая религіозное чувство и 
вБру паломниковъ. Спекулянты, почти сплошь принадлежащіе къ худшимъ 
элементамъ греческаго населенія, — люди невБжественные, мало-религіоз- 
ные, жадные. Для нихъ, для ихъ спекуляци не нужно ни TBNA доказатель- 
ства, ни малБйшей внвшней вфроятности. Создавая святыню, они сами въ 
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нее не вЕрять, и она для нихъ безразлична. Они страшно вредять высшимъ 
интересамъ церкви и церковной 1ерархи, но ихъ это не останавливаетъ: для 
нихь важны лишь гроши паломниковъ; для паломниковь же доказательства, 
отъ разума безразличны: вБра не требуеть и не ждетъ доказательствъ. И 
для научнаго изсл5дован1я спекулянты-—смертельные враги: они сознательно 
портять и ФальсиФицируютъ, сознательно бросають изслБдованіе на поло- 
винБ, сознательно подбрасывають никогда въ данномъ мст не найденныя 
вещи. 

Иначе дЕйствуеть духовенство католическое и протестантское: Фран- 
цузы, н5мцы и итальянцы. Они тоже ишуть реликвій и священныхъ MÉCTE, 
они также не прочь истолковать въ свою пользу сомнительное и недостов®р- 
ное и создать реликвію тамъ, гдБ ея нфтъ; но они чаще не спекулянты, 
а энтузіасты, и притомъ по большей части люди культурные и образо- 
ванные, владБющје научной техникой и научнымъ матеріаломъ. Достаточно 
побывать у Францисканцевъ, у глубоко ученыхъ и много трудящихся P. La- 
grange и Р. Vincent, достаточно постить Музей св. Анны, руководимый 
Р. Germer-Durand или новый Сіонскій Музей н$мецкаго католическаго 
института, чтобы оцфнить ихъ работу и ихь самоотверженіе, чтобы повф- 
рить ихъ непредубБжденности и научности. Почти все научное палестинов5- 
дБніе стояло и стоитъ на ихъ плечахъ. 

Рядомъ съ ними работають болышя чисто научныя не конФессіональ- 
ныя общества: нмецкій Palästina-Verein, англійскій Palestine Explora- 
боп Found и др. Ихъ работа говорить сама за себя, и говорить о ней 388- 
чило бы перечислять одно научное предпріятіе за другимъ, давшее каждое 
богатЕйшіе плоды. 


П. 


Изъ указанныхъ особенностей въ Физіономія страны H ея обитателей, . 
обусловленныхъ характеромъ м$ста и его историческимъ развитіемъ, меня, 
_какъ историка и археолога, боле всего заинтересовало указанное выше 
постоянное исканіе новыхъ памятниковъ путемь болБе и мене научвыхъ 
раскопокъ. Какъ и въ ЕгиптЕ, мы видимъ здБсь соревнованіе всБхь nanjo- 
нальностей. Во глав, какъ и вездБ, стоять нёмцы и англичане, съ ними 
конкурирують американцы и въ небольшой степени Французы. 

Говорить о результатахъ ихъ научной работы здБсь не приходится. 
Много и въ ней пробБловъ и недочетовь, спЪшки и отеутствія настоящей 
подготовки у руководителей, но все же везд%, гдБ только ни берутся за gbao 
эти наши, работа ведется добросовЪстно, наблюдается много, п дБло дово- 
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дится если не вполи до конца, то до разрЕшенія поставленной себЕ sacart- 
дователями задачи. 

Назову хотя бы раскопки Селлина въ ТаанахЪ, Сезлинаи Вацингера 
въ старомъ Герихон$, давшія, несмотря на незаконченность, богатые резуль- 
таты, раскопки Шумахера въ Мегиддо, упорную работу Макалистера и 
теперь Мэкензи въ Гезер$, наконецъ послдвія раскопки подъ старымъ 
храмомъ въ Герусалим$, поведшія къ любопытнымъ открытіямъ въ области 
истори водоснабженія стараго города, но над$лавпия вмЕстЕ съ тёмъ такъ 
много шума и на мБстЕ и въ европейской печати и составившія одинъ изъ 
эпизодовь въ борьб$ реакціонныхъ элементовъ противъ режима младоту- 
рокъ. Это для истори библейской Палестины. 

Для болБе позднихъ временъ назову хотя бы поразительныя по раз- 
маху изстЕдованія американцевъ въ Самарии (Севастш), разслВдоваше cH- 
нагоги въ Капернаум%, англійскія работы Блисса и Макалистера въ 
Тель-Санданахь (древн. Марисса или Мареса), и въ самомъ Іерусалим% pac- 
копки Germer-Durand на Сіов%. 

Наконецъ, для ранняго христіанства и эпохи крестоносцевъ укажу на 
богатые результаты раскопокъ на горЬ Өаворё, въ главномъ храм Hasa- 
рета, ва новыя данныя для исторіи Виелеемской базилики и т. д. 

Ве$ эти указанія не претендують, конечно, ни на полноту, ни на ха- 
рактерность; названо только главн5йшее. Превратить ихъ въ полный KaTa- 
логь ничего бы не стоило при помощи какъ спеціальныхъ журналовъ 
по палестинов дню, такъ и общихъ библограФій и сводныхъ отчетовъ, 
каковы для библейскаго и классическаго періода отчеты Thiersch’a въ 
Archaeol. Anzeiger, для боле позднихъ временъ библограФическіе отчеты 
Стржиговскаго и Айналова въ BZ и въ ВВр.!). 


1) Полную библіограФію палестиновЪд%нія до 1909 года давть P. Thomsen, Systemati- 
sche Bibliographie дег Palästinalitteratur 4. Г (1908), ч. II (1910); хорошую сводную картину pe- 
зультатовъ главнымъ образомть библейскаго археологическаго изслЬдованія до 1909 г., т.е. из- 
стЬдованія Палестины въ ханаанскую и іудейско-израильскую эпоху, даетъ тотъ же P. Thom- 
sen, РЫ&зИпа und seine Kultur ір fünf Jahrtausenden. Leipzig 1909 (Aus Natur und Geisteswelt, 
260). Поражаеть въ этой сводк полное отсутствіе культурнаго творчества въ Палестин 
вплоть до эллинистическаго и римскаго времени, когда Палестина сдБлалась однимъ изъ наи- 
менфе цвфтущихъ пентровъ эзлинистическаго культурнаго творчества. Для нов фйшаго spe- 
мени, т. е. послЪднихъ двухъ годовъ, укажу на прекрасный и очень полный отчеть Lyon въ 
JBL, 1911, ХХХ, стр. 1—17 и на прекрасныя замВтки Р. H. Vincent, Abel и другихъ въ 
ВВ. О надлавшихъ много шума раскопкахъ Паркера подъ Харамомъ литература теперь 
уже очень обильна; на наиболҺе правильной точкБ арБнія стоить, по моему, наблюдавший 
раскопки во все время ихъ хода P. Vincent см. его статью въ одномъ изъ послВднихъ HO- 
меровъ КВ и его книгу Jerusalème sous terre. Les recentes fouilles ФОрһв1. (London 1911; 
книга издана и по-англійски). 
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Но меня интересуеть здБсь не это. 

Если въ Египт никакихъ слБдовъ участія русской науки въ ДБІБ из- 
слБдованія страны путемъ раскопокъ не замЪчается, и Россіи, благодаря 
этому, принадлежитъ въ хор культурныхъ націй Европы послБднее мЪсто, 
какъ въ области добыванія спеціально египтологическаго матеріала, такъ и 
въ ДЫЛЫ накопленія и изслБдованя папирологическихъ сокровищъ, то въ 
Палестин, какъ извстно, мы вынуждены играть въ жизни страны видную 
роль, мы должны быть авторитетны и должны вступать въ конкуренцію съ 
другими нащями. 

ВсБмъ извфстно, что къ этому вынуждають нась тысячи паломниковъ, 
тянущихся ежегодно къ святымъ ифстамъ и имЁющихъ право, какъ русскіе 
граждане, претендовать на поддержку и защиту русскаго правительства, на 
духовную помощь нашего духовенства, на огражденіе отъ хищнической экс- 
плоатаціи со стороны спекулянтовъ, наконецъ, на матеріальную поддержку 
въ случа экстренной и острой нужды. 

ВсБмъ извБстно также, что существованіе паломниковъ вызвало къ 
жизни появлене въ ПалестинЕ двухъ весьма важныхһ и крупныхъ органи- 
зацій: Русской Духовной Миссін и учрежденій Православнаго Палестинскаго 
Общества. 

Не мое дБло и не м$сто здфсь вдаваться въ оцЬнку и критику дБятель- 
ности обЂихъ организацій. Мое впечаттЕніе таково, что 065 онБ излишне 
увлекаются вторичнаго порядка цБлями и задачами, Палестинское Общество, 
напримврь, школами, raison d'être которыхъ для меня и посл посвценія 
нфкоторыхъ изъ нихъ остается неясной. Но дБло не въ этомъ. Для насъ — 
историковь и археологовъ — важно то, что оба русскія учрежденія, cab- 
лавшіяся волею судьбы и въ результат$ сознательныхъ и энергичныхъ дфй- 
ствій, — особенно много скупилъ въ послЪднее время земельныхъ участковъ 
нынёшн руководитель Духовной Мисеји арх. Леонидъ— крупными земель- 
ными собственниками въ ІерусалимБ и во всей Палестин% и притомъ какъ 
разъ въ наиболЪе насыщенныхъ исторіей мЪстахъ, поневолБ должны встрБ- 
чаться и считаться съ историческими памятниками первостепенной важности 
и какъ никакъ, а вступать въ конкуренцію съ вБмецкимъ Palästina-Verein 
и англійскимъ Фондомъ для изслБдованія Палестины въ области добываня и 
паучной трактовки археологическаго матеріала. 

И нельзя сказать, чтобы въ этомъ отношени нашими учрежденіями не 
сознавалась указанная выше научная ихъ задача. Мы, конечно, очень далеки 
оть спекузятивнаго открывашя святынь, какъ это практикують друге. Къ 
сожалБнію, однако, мы очень далеки и отъ другого полюса — чисто науч- 
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ныхъ и планом5рныхь раскопокъ, какъ налаженнаго и необходимаго дБла. 
Нельзя сказать, олнако, чтобы и къ этому не было у насъ стремленія и по- 
ПЫТОКЪ. 

Въ свое время покойный В. Н. Хитрово вполнЪ сознавалъ необходи- 
мость чисто научной секція въ Палестинскомъ ОбществЪ; не его вина, если 
секція оказалась нежизнеспособной за отсутствіемъ достаточнаго числа под- 
готовленныхъ спеціалистовъ, а научная экспедиця, давшая богатБйпе pe- 
зультаты, нашедшіе себБ превосходную оцЁнку въ работЪ Н. П. Konga- 
кова, состоялась только одна, и послВ этого и мысль о ней не возобновля- 
зась. 

Въ свое время также нынБ покойный арх. Антонинъ, заботясь о 
расширеніи и обстройк$ земельныхъ владній Миссія, не забывалъ, что 06- 
слБдованіе этихь м$стъ должно быть прежде всего археологическимъ, pe- 
зультатомъ чего были въ высшей степени интересныя открытія въ районБ 
церкви Воскресенія, встроенныя въ сооружешя Александровскаго подворья 
и оцфненныя какъ нашимъ изслБдовашемъ, такъ и западно-европейской 
наукой по достоинству, и очень цБнныя находки на Элеонской гор, къ сожа- 
іӛнію, до сихъ поръ полностью не изданныя. 

ДФломь рукъ покойнаго арх. Антонина было и собране небольшого 
музейчика въ зданіи Миссін. Мн пришлось посфтить недавно этоть музей. 
Въ немъ я нашелъ немало вещей первостепеннаго достоинства и прежде 
всего богат5йшую коллекцію палестинской керамики, которая въ посл днее 
время все болЂе и болБе интересуеть современное научное изелБдованіе. Въ 
составъ музея входить и превосходный эллинистическй саркофагъ, здЪсь 
воспроизводимый (см. табл. ХІУ, 1), одинъ изъ немногихъ памятниковъ мБстной 
декоративной скульптуры со свойственной ей сухостью трактовки, рБзкостью 
контуровъ и деревянностью моделлировки. Чрезвычайно любопытны изобра- 
женныя на этомъ саркоФагБ корзинки, наполненныя кедровыми шишками, 
очевидно входившія въ составь погребальнаго ритуала. Головы быковъ съ 
подвБшенными на нихъ гирляндами обычны. | 

Мн веизвБстно, чтобы этоть саркофагъ быль гдБ нибудь изданъ и 
разобранъ. Дата его можетъ быть опредБляется сравненіемъ съ датирован- 
ной гробницей Тиб. Клавдія Сосандра въ св. Сирін (Bshindelaya, 134 г. по 
Р. Хр.). Гирлянды и букраніи, идущіе здБсь по Фризу гробницы, въ высшей - 
степени похожи на наши, какъ по структурБ самой гирлянды, такъ и по Cy- 
хости и рЁзкости стиля рБзьбы. Самый мотивь встрБчается вообще въ Си- 
рін нерБдко, но гробнаца Сосандра является нанболБе близкой параллелью 
къ нашему саркофагу. 
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Къ сожалышю, MHE осталось неизв$стнымъ, гдБ именно саркотагь 
быль найденъ. Памятникъ этотъ заслуживаль бы конечно лучшей публика- 
цін, чБмъ та, которую я могу сд$лать здБсь. О гробниц$ Сосандра см. Vo- 
206, Га Syrie centrale табл. 92, 92 bis; Ви ег, Publications of ап american 
archaeological expedition to Syria р. II. Architecture and other arts, 60, над- 
пись см. р. ІП inscr. 8; cp. Waddington 2684. 

Этому богатству музея вещами отнюдь не соотвЕтствуютъ, однако, его 
вифшность и царяще въ немъ порядки. калкая, ничтожная, плохо освБ- 
щенная комнатушка въ обширнфйшемъ здави Миссін, нБсколько жидкихъ 
полокь и шкаповъ, далеко не вмБщающихъ всБхь вещей, груды вещей на 
полу и на стол. Ко всему этому, отсутствіе какой бы то ни было классифи- 
каши въ разстановк вещей, огромное количество поддБлокъ, ничЁмъ не 
выдфленныхъ, отсутствіе какого бы то ни было толковаго инвентаря. 

Такъ ли это было и при арх. АнтонинЪ, я не знаю, но теперь это 
такъ. Не мудрено, что о такомъ собраши ничего не знають ни заБзжіе уче- 
ные, ни даже мЪстные работники. Такой сарай съ цфнными вещами стыдно 
показать! А между тЁмъ пашлась бы конечно въ помфщеняхъ Миссін квар- 
тира для музея; да и выстроить для него особое здаше при масс$ возводи- 
мыхъ теперь Миссіей построекъ врядъ ли представляло бы непреодолимыя 
затрудненія. Наконецъ, недаромъ же у насъ имБется цфлый Археологический 
Институтъ въ Константинопол$: нашлись бы у него силы, которыя могли 
бы классифицировать собране и сдБлать ему научный инвентарь. 

Возвращаюсь, однако, къ вопросу объ археологическихъ задачахъ на- 
шихь палестинскихъ учрежденій. И попытка арх. Антонина п no- 
пытки В. Н. Хитрово не нашли себ продолжешя и пониманія у ихъ преем- 
пиковъ. Я уже говорить, что Палестинская Миссія въ лиц$ арх. Леонида yen- 
ленно занята теперь скупкой земельныхъ участковъ въ т хъ частяхъ страны, 
которыя посБщаются паломниками, и постройкой на нихъ церквей и подво- 
рій. Эту тенденцію конечно нельзя пе привбтствовать, такъ какъ прежде 
всего этимъ путемъ русскіе паломники вырываются изъ жадныхъ рукъ раз- 
ныхъ спекулянтовь; нельзя не пожалБть также, что Палестинское Обще- 
ство эту сторону своей дБятельности почти совсъмъ забросило. 

При постройкахъ на, купленныхъ участкахъ, конечно, вездЪ и повсюду 
дБлаются археологическая открытія, иногда первостепенной важности, боль- 
шею частью изъ эпохи послБ Константиновскаго, визаптійскаго расцвЪта. 
Мн$, даже не спеціалисту, питересъ и важность находимыхъ памятниковъ 
бросились рЕзко въ глаза, и я позволю себф поэтому сказать о нихъ пБ- 
СКОЛЬКО словъ. 
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Наибол%е близки моему сердцу были открытія, сдБланныя въ Тиверізді 
на городскомъ участкЕ, принадлежащемъ Миссіи. ЗдБсь при расширешя 
купленнаго для устройства въ немъ подворья дома, находящагося на самомъ 
берегу озера недалеко отъ южной окраины города, у самой ст5ны, до сихъ 
поръ хорошенько не изсл$дованной, сд$ланы были любопытнЪйпия находки, 
никфмъ до сихъ поръ, насколько мнБ извЁстно, не отмБченныя и не опи- 
санныя. 

Къ сожалБнію, завБдующій подворьемъ и постройкой послушникъ 
о. Иванъ, очень милый и смышленый человЁкъ, никакого представленія объ 
исторіи, археологіи и важности найденныхъ имъ древностей не имфетъ (хотя 
къ чести его надо сказать, что онъ всетаки безъ всякихъ указаній извиЊ ни 
одного найденнаго остатка не погубилъ, а всБ ихъ либо приспособилъ къ по- 
стройкБ, либо сохранилъ). Поэтому, когда при расширеніи дома по направле- 
нію къ озеру и частичной застройкв самого озера о. Иванъ наткнулся на 
древнія помбщеня и древніе Фундаменты, онъ, конечно, и не подуматъ о 
спятіи плана съ этихь стЁнъ и Фундаментовъ, о ихъ фотографировании и за- 
рисовкБ, а попросту воспользовался найденными стБнами для своей по- 
стройки. При такомь положеніи дБла составить точный планъ найденнаго 
сооруженія теперь безъ долгой и кропотливой работы на м$стБ и ряда до- 
полнительныхъ раскопокъ совершенно невозможно, и всякая попытка при- 
вела бы къ обманчивымъ результатам». 

СвЪтъ на цфль и назначеніе открытыхъ стЕнъ и пяти продолговатыхъ 
крытыхъ полуцилиндрическимь сводомъ (?) помБшцетій, которыя встроены 
о. Иваномъ въ свою постройку, проливаютъ въ виду сказаннаго не сами эти 
стБны, а найденныя здЪсь въ массБ архитектурныя части сооружешя. При 
работахъ въ озер и около озера о. Иванъ нашелъ сотни кусковъ стволовъ 
колоннъ изъ мБстпаго камня и ц5лый рядъ капителей разныхъ размВровъ и 
разныхъ типовъ. Большинство стволовъ колоннъ отъ встроилъ въ свои стБны 
(см. табл. ХТУ, 2), капители, по его словамъ, всБ сохранилъ. 

Я не имлъ возможпости за нфеколько часовь пребыванія въ Тиве- 
ріадв перемфрить веБ Фрагменты колоннъ п попытаться опредБлить ихъ Ha- 
зпаченіе въ той постройкв, къ которой они когда то принадлежали. Но Ka- 
пптели я все же успфль перемБрить и для того, чтобы не быть голослов- 


нымъ, публикую здБсь этӣ суммарные промвры и снятыя съ капителей, правда, 


далеко не вполтБ удовлетворительныя ФотограФіи. 
При промврв я различилъ четыре сорта античныхъ капителей, но воз- 
можно, что при тщательныхъ поискахъ ихъ окажется п больше. 
Во-первыхъ большія суммарно сдБланныя іоническія капители изъ благо 
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твердаго известняка и соотввтствуюшія колонны (см. табл. ХІУ, 2 п 
XVII, 2). Ширина абака капители 0,50 M., высота всей капители — 0,46, 
окружность колонны примыкающей къ капители 1,66, внязу— 1,88 м. Изъ 
того же камня сдБлана и сильно сбитая коринеская капитель: діам. вверху-- 
0,56, выс. 0,48 (см. табл. ХУ, 2). | 

Изъ чернаго мБстнаго камня сдфланъ рядъ колоннъ и соотвЁтствен- 
ныхъ имъ капителей. Довольно много найдено дорическихъ очень суммарно 
сработанныхъ капителей; всБ он, какъ кажется, одного разиБра: сторона 
абака — 0,47, выс. 0,34, діаметръ примыкающей снизу колонны — 0,36 
(см. табл. ХҮІ, 6). Изь того же камня сдфлана іоническая капитель того же 
типа, но меньшихъ, чБмь описанная выше, размЕровъ. Капитель произво- 
дить впечатлне неоконченной. Сторона абака — 0,43, выс. 0,32, окруж- 
ность примыкающей колонны 1,22 (табл. ХУ, 1). 

Кром того, въ водБ найденъ конусообразный мильный камень изъ 
мВстнаго камня (выс. 1,43) съ цифрой шесть, написанной по-гречески и по- 
латыни: УС (см. табл. ХУ, 2) и цБлый рядъ частью полностью сохра- 
нившихся зерновыхъ мельницъ, приводившихся въ движеніе людьми или жи- 
вотными (наилучшая теперь въ стойлЪ для скота). 

Сверхъ найденныхъ, несомнфнно, античныхъ остатковъ при постройкв 
найдена была и одна коринеская капитель вБроятно болБе поздняго времепи, 
можетъ быть, даже эпохи крестоносцевъ. РазмБры: діам. вверху — 0,38, 
внизу— 0,25, выс.--0,40 м. (см. табл. XVI, 1). 

Миф не хотБлось бы на основаніи одного бЪглаго осмотра безъ помощи 
плана и безъ знакомства съ кладкой стЁнъ дёлать какіе бы то ни было Bbl- 
воды о цфли и времени сооруженія зданія, на развалинахь котораго стоитъ 
русское подворье. Но я не могу не указать на то, что уже 6%глый 
осмотрь дӛлаеть бохБе чБиъ вБроятнымъ, что найденные остатки 
принадлежать къ набережной города. Это подтверждается тБмъ, что въ 
связи съ нашими остатками стоятъ довольно значительные остатки мола, KO- 
торыми пользуется и теперь наше подворье, какъ пристанью для лодокъ. 
Набережная эта была, очевидно, украшена, портиками, можетъ быть, въ два 
этажа, по всему ея протяженю. За этими портиками шли однородныя пом%- 
шенія, пять изъ которыхъ, какъ сказано, найдены были почти цБлыми, в%- 
роятно, завки и склады, на что указывають и найденныя мельницы. Словомъ, 
мы имфемъ эдБсь, по всей видимости, то же, что на ДелосБ и въ другихь 
мБстахъ, гдБ остаткамъ гавани и пристани новЪйпия раскопки удБляютъ 
всегда большое внимане 

Хотя намъ о город$ ТиверіадБ извЪстно довольно много, главнымъ 


— 
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образомъ, изъ автобіографіи Флавія Іосита и вообще благодаря интересу 
этого писателя къ нашему городу, который сыграль въ его жизни немалую 
роль, хотя намъ извЪстно кой-что и объ его топографии!) и объ его исто- 
рін 3) тБмь не менфе прямого указанія на существоване въ этомъ город 
порта, гавани и набережной я въ извБстныхъ мнв источникахъ не встр5- 
чалъ. 

И тЕмъ не менБе существованіе порта въ город, основанномъ Иро- 
домъ Антипой, мнБ представляется почти несомнфннымъ. 

Къ этому ведетъ во-первыхъ указаніе Флавія ІоситФа на то, что значи- 
тельную часть черни города составляли матросы (см. Fl. Jos. Vita 12(66): 
paver 87 7112006 5 то Ххтфіх nals, ду тїс лбу уаотёу xal тӛу ӛтдроу стбсғос 
прётоу Ерамеу бр5ол....) и его же частое упоминаніе озера какъ пути, по 
которому легко и удобно можно было проникнуть почти въ самый центръ го- 
рода (см. id. ibid. 32, 33 и 63 (327)). 

Обрашу вниманіе еще и на то, что васеленіе Тиверіады было по npe- 
имуществу торговымъ, причемъ вело торговлю не только внутреннюю, но, 
очевидно, отправляло продукты Галилеи и за море, спеціально въ Римъ, rab 
у тиверіадцевъ была своя большая торговая контора. 

Обь этомъ свидБтельствуютъ ABÉ сравнительно недавно найденныя въ 
Рим надписи, впервые правильно дополненныя и истолкованныя И. Б. 
Турцевичемъ (Orbis іп urbe. НЕжинъ 1902, 40 сл. ср. Kubitschek 
Jahresh. d. öst. Inst. Beiblatt ҮІ, 80 сл.; Inscr. gr. айг. г. pert. І, 111 и 
139; Schürer, Geschichte des jüdisch. Volkes im Zeitalter J. Christi 
Пз, 221). Такое центральное значеніе Тиверіады въ Палестин$, приравни- 
вавшее ее къ такимъ городамъ, какъ Тирь, Тарсъ и др., почти немыслимо, 
если не предположить существованія въ этомъ город хорошо защищенной 
гавани: Генисаретское озеро можетъ быть очень и очень злымъ. Къ сожалБ- 
нію, надписи не датированы, хотя врядъ ли относятся къ эпох ранней имперіп. 

Труднве вопросъ о томъ, возникли ли гавань и портъ съ моломъ сей- 
часъ же послБ основанія города, т. е. выстроены ли они Иродомъ Антипой 


1) Топогратісі Тиверілды мало занимались; намъ известно существованіе здЪсь 
дворца (см. ЕІ. Jos. Vita 12(65)), стадія (ibid. 17(92), 64(331) и чаще), стБнь, выстроепныхт, 
ТосиФомъ (ibid. 32(156 слл.), 37(188)), большихъ частныхъ домовъ, построенныхъ городомъ (FÌ. 
Jos. Arch. iud. ХҮШ, 2, 3), наконецъ въ боле позднее время “Абріхувоу (см. Epiph. haer. 30, 
12; беһйгег, Gesch. d. jüd. Volkes іп Zeitalter J. Christi II 3, 221), но попытокъ точно ихъ 
локализовать сдЪлано не было, и о раскопкахъ въ город мн ничего не приходилось ни слы- 
шать, ни читать. 

2) См. объ этомъ и объ его государственномъ строБ Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes іп Zeitalter J. Christi ПЗ, 216 сля. и Guthe, Galilaea въ Protestantische Real- 
Encyclopădie т. X. 
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или позже. Отвтъ на это должно было бы дать болЪе подробное изученіе 
указанныхъ мною остатковъ. 

Датяровать эти остатки я пока не рьшижя бы. Работа капителей 
очень суммарна и не на всБхъ одинакова, а датированнаго матеріала для 
сравненія имфется пока очень мало, и онъ только частью быль миБ досту- 
пенъ въ оригиналахъ (репродукціи въ этомъ отношенін очень ненадежны). 

Укажу, однако, на то, что мое впечатіБніе о принадлежности нашихъ 
капителей эпохБ Ирода подтвердили такіе знатоки палестинской архитектуры, 
какъ Thiersch и Delbrück. 

Одно мнБ кажется, однако, и теперь несомнённымъ: я не кодеблясь 
могу отнести остатки колоннадъ къ римскому времени, а не къ болБе позд- 
нимъ эпохамъ, византійской и даже эпохБ крестоносцевъ, ко времени KOTO- 
рыхъ относять обыкновенно мною не изсаБдованные остатки подъ сосБд- 
ними съ нашимъ подворьемъ зданіями — греческой церковью и греческимъ 
подворьемъ. 

Предлагаю всБ эти выводы, однако, только съ крайней осторожностью и 
отнюдь на нихъ не настаиваю, такъ какъ настоящей археологической ра- 
боты я на м$стБ не продБлалъ; но самая возможность этихъ выводовъ при 
томъ зваченін, которое имБеть Тиверіада для истори эллинистическаго rpa- 
достроительства вообще и для истори эллинистически-римской Палестины 
въ частности, заставляетъ сугубо пожахБть о томъ, что при постройкв pyc- 
скаго подворья руководитель миссіи не захотБть обратить вниманія на 
остатки древности, не настояль на томъ, чтобы они были сняты и просіБ- 
жены, насколько возможно, и отдалъ все дБло въ руки человБка, для KOTO- 
paro историческіе памятники нецерковнаго характера врядъ ли имфютъ ка- 
кое-либо значеніе. 

Упомяну попутно, что при посфщен1и Тиверіады маф удалось сФото- 
гратировать прекрасную античную дверь изъ чернаго базальта, превосходно 
имитирующую дверь деревянную, обитую бронзовыми гвоздями. Очень ха- 
рактерна и оригинальна ручка двери съ подвёшенной кистью или скорће 
языкомъ или молоточкомъ; такіе языки и теперь на старыхъ дверяхъ, напр., 
въ Итами играютъ роль нашихь звонковъ (см. табл. ХҮП, 1; эта дверь была 
въ свое время сФотограФирована ТЬ1егзев’емъ, по имъ издана не была). 

Двери, подобныя нашимъ, не р$дкость въ св. Cupin; он составляютъ 
одну изъ особенностей сирійскихъ гробницъ IV—V вв. по Р. Хр. Анало- 
гичную нашей дверь зарисовалъ Vogüé, Га Syrie centrale, П, 71 въ гроб- 
ницБ Діогена въ Hass, другую въ гробниц въ Ое!г-1 (ibid. 81, гроб- 
пица датирована 420 г.), ер. также дв$ другія двери подобныхъ же гроб- 
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ницъ ibid. табл. 83 *). Что двери гробницъ имитируютъ настоящія двери, по- 
казываетъ сходство ихъ съ дверьми одновременныхъ базиликъ, также изго- 
товлявшимися иногда изъ камня (см. Vogüé, ibid. I, рі. 14). 

Интересно, что въ Capia двери р$дко дФлаются изъ мЕстнаго камня, а 
почти всегда изъ импортированнаго базальта или трахита, такъ что соста- 
вляли, очевидно, предметъ оживленнаго обмБна. Находка нашей двери въ Ta- 
веріадБ, город трахита, позволяеть думать, что однимъ изъ центровъ 
производства нашихъ дверей была Тиверіада. | 

Дверь, судя по ея размБрамъ, принадлежала, очевидно, гробнице, а не 
жилому зданію. Нын$ обЪ ея половинки вдВланы въ стЕну хана или локандьт, 
находящагося недалеко отъ русскаго подворья, по 068 стороны двери, веду- 
щей во дворъ хана. 

Возвращаюсь, однако, къ русскимъ раскопкамъ въ Палестин$. 

Что исторія раскопокъ въ ТиверіздЕ не исключеніе, а опред ленная 
система, сознательное игнорированіе научныхъ требованій, которыя должны 
быть предъявлены къ каждому строящему и копающему въ святыхъ ME- 
стахъ Палестины, это показываетъ исторія построекъ Мисс вездЪ, rab она 
ихъ возводить. Везд во глав дла стоять простые монахи и послушники, и 
HÈTb никого, кто бы могъ руководить ими, когда они натыкаются при своихъ 
работахъ на памятники старины. 

Я не буду возвращаться къ уже упомянутымъ раскопкамъ на Элеон- 
ской горБ, начатымъ арх. Антониномь. ДБло здБсь, несомннно, и послБ Ho- 
вБйшихь раскопокъ не доведено до конца, и руссюй участокъ хранить въ 
своихъ нБдрахъ не одинъ еще памятникъ. 

Не membe интересны недавнія находки въ Герихон$ на участк$, при- 
надлежащемъ Русской Миса 2). Къ сожалБню, раскопки еле начаты и уже 
брошены, а частью даже застроены, причемъ плана открытыхъ сооруженій, 
вЪроятно, большой базилики не сд лано. Сооруженіе это, однако, пробр$таетъ 
особое значене, благодаря тому, что намъ точно изв$стно и имя его основа- 
теля, и дата его основанія, и отношене его къ 1ерусалимскимъ святынямъ. 
ДБло въ томъ, что въ разрытыхъ остаткахъ найдено мозаичное надгробіе 
основателя церкви Киріака, здБеь похороненнаго. Воспроизвожу здБсь над- 





1) Ср. Ви ег, Publications of ап american агсһаео1. expedition to Syria II, 263, ср. 110. 

2) Раскопки въ саду Палестинскаго Общества особаго интереса не представляють. 
Тамъ издавна видны были остатки мозаичныхъ половъ. РазслЬдованіе ихъ въ 1891 г. Я. И. 
Смирновымъ во время экспедиціи Н. П. Кондакова показало, что мы, по всей вЗроят- 
ности, имВемъ дБло съ руинами частного дома. См. H. П. Кондаковъ, Археологическое ny- 
тешествіе по Capin и ПалестинВ (С.-Петербургь, 1907), 137 слл. 

Христіанскій Востокъ. 18 
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пись по тексту изданному Abel въ ВВ, 1911, ХХІ, 286 слл.; очень xa- 
Бю, что не могу дать своей коши и снимка съ надниси: къ великому моему 
сожалБнію, я не получилъ разрфшен!я на изготовленіе и того и другого отъ 
завБдывавшаго подворьемъ послушника. 

Надпись гласить: -- Ф\ху рахор:| отатоо Коро |хой тоєсВ(итёсоо) | 
xai ўүооџёчоо | той xal cuvotnoapévou тд | «дауы є0хтӣ|роу той «үй | 
xai ёубёбоу рдо |тирос̧ Tewpyijou хай борқсаріуә (1.—00) т) аүкото(тт) | 
Мее èxxànola тїс | 6600 Өғотёӧхоо | èv Ҹеросолороц. “Е|теХейтүсеу 
уме | бехеуВрюи па’, іуб(іхтіфуо6) | ше Васа лоб дгс|пётоо ўр@у Ppa- 
(ouiou) | Тоостімоо ётоџс | tò В +. 

Умерь, такимъ образомъ, игуменъ Киріакъ 11 декабря 566 г. Изь 
текста надписи я не могу не заключить, расходясь въ этомъ съ издателемъ ея 
Abel, что съ церковью связанъ быль монастырь, и что и то и другое было 
Филіальнымъ отдЕленіемъ церкви и монастыря Богородицы въ Іерусалимё. 
Приведенныя Abel (стр. 288, прим. 2) указанія на существованіе въ Іери- 
хонБ гостиницы и больницы и на связь ихъ и вообще іерихонскихъ MOHA- 
ховъ съ Новой церковью и монастыремъ Богородицы въ Јерусалим еще 
‚ больше укрБпляютъ меня въ этомъ мннін. Игуменъ Киріакъ, построивший 
церковь, несомннно, ее именно и подарилъ церкви Богородицы въ Іеруса- 
зим, а не сдБлалъ какой-то неопредБленный взносъ на построеніе послБдней, 
какъ думаетъ Abel. 

Весьма сомнительной представляется мнЕ и идентиФикація нашего Ku- 
рака съ Киріакомъ, священникомъ лавры Каламона, упоминаемымъ у 
Іоанна Мосха (гл. 46), каковую идентиФикацію предложиль тоть же Abel. 

Какъ бы то ни было, несомн5ннымъ представляется мнФ, что русское 
подворье и церковь основаны на м$ст$ монастыря и церкви VI sbra. 

Въ виду этого особенно досаднымъ становится, что при производимыхъ 
па русскомъ участкЪ постройкахъ и насажденіи сада не было обращено до- 
статочно вниманія на остатки старины, и мстность вообще не была разслБ- 
‚дована въ археологическомъ отношении. 

Къ сооруженілмһ монастырскимъ и церковнымъ, можетъ быть, принад- 
лежало и любопытнйшее сооруженіе, находящееся недалеко отъ церкви. Я 
имЪю въ виду куски большого гранитнаго (синайскій гранить) цилиндриче- 
скаго камня, покрытаго снаружи орнаментомъ въ видБ сфтки или медоваго 
сота и встроеннаго въ мурованный цилиндрь, сооруженный надъ колодцемъ 
или ямой, въ которую сбоку ведетъ л6стница. Вверху по средин% въ муро- 
ванномъ цилиндр сдБлано отверстіе, ведущее въ упомянутое углубленіе пли 
колодезь (см. табл. ХУШ, 9). 
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Печальное въ научномъ отношенія состояніе нашихъ раскопокь въ 
Терихон подчеркивается особенно рЁзко тЁмъ, что за иБсколько версть OT- 
сюда нЕмецкій Ра &зИпа-Уегеш сдфлаль уже упомянутыя строго научвыя 
разслідованія на мЕстЕ древняго Іерихона, приведшія къ TAKEND богатымъ 
результатамъ. 

Не лучше обстоитъ дБло и въ Бетъ-Захарё, rab на мЕстБ, принадле- 
жашемь Миссін, сдБланы были давно уже интересныя находки, которыми, 
въ связи съ указаніями Мадебской карты, скорБе поставленъ, чБмь разрБ- 
шенъ вопросъ о м$етё древняго Бетъ-Захара, т. е. о возможномъ мЕстЕ 
рожденія Іоанна Крестителя’). 

Печальное состояніе разслЕдованія этого мЪста въ 1908 r., засвидЪ- 
тельствованное Отеллецким ъ, къ лучшему не измЕнилось, а между тБмъ 
единственная возможность правильной и научной локализащи Бетъ-Захара 
всецБло зависить отъ систематическихъ научно веденныхъ раскопокъ на 
этомъ мЕстБ. Къ сожалЕнію, о таковыхъ вЪтъ и рЪчи, и даже то, что уже 
открыто, постепенно гибнетъ. 

Я очень жалЁю, что крайній недостатокъ времени не дагъ мн$ основа- 
тельнфе заняться древностями Тиверіады, и что тоть же недостатокъ вре- 
мени и недостаточное знакомство съ хриспанской археологіей не позволили 
мнБ разобраться въ Элеонскихъ, Бетъ-Захарскихъ и Јерихонскихъ наход- 
кахъ; но, будь у меня даже время и подготовка и имфй я возможность 
‘основательно поработать въ Палестин, дЁло отъ этого нисколько не MÝ- 
няется. Вопросъ о научномъ наблюденін за раскопками и научномъ обслБдо- 
ванін ихъ не можеть быть поставленъ въ зависимость отъ случайныхъ нафз- 
ДОРЬ мало знакомыхъ съ Палестиной археологовъ. Такъ какъ открытія на 
русскихъ участкахь дфлаются постоянно, то должно быть и постоянное лицо 
для научнаго за ними наблюденія. 

Такимъ лицомъ, конечно, можетъ быть только одвнъ изъ секретарей 
Константинопольскаго Археологическаго Института, спеціалистъ по nate- 
стяновБдБнію и по христіанской и библейской археологи. Онъ долженъ имть 


1) Си. сопоставленіе литературы объ этомъ вопрос въ статьЪ И. Стеллецкаго, Ma- 
дебская карта-мозаика въ ПалестинЪ въ связи съ вопросомь о новой (русской) горней Bers- 
Захара (Москва 1909; оттискъ изъ XXII тома «Древностей»). Авторъ очень рьшительно вы- 
сказывается за локализашю Бетъ-Захара на теперешнемъ миссійскомъ участкЪ, но рьшаю- 
щее слово эдЬсь можеть быть сказано только тщательными раскопками. Во всякомъ случаЪ 
найденная мозаичная надпись не можетъ служить доказательствомъ ни за ни противъ дока- 
лизащи (см.ея возстановлеше въ статьь бегшег-Рогапа ЕО, 1908, 303 слл.); открытыя же 
руины пока не дають никакого матеріала для опредВленя. значительности находившихся 
здБсь зданій. 


18% 
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опредБленныя полномочія orb СвятБйшаго Сунода и Палестинскаго Общества 
и быть совершенно независимымъ отъ мЪстныхъ представителей того и Apy- 
гого учреждений. 

Только тогда намъ не придется красить передъ католическими MOHA- 
хами и западно-европейскими научными обществами за наши ДЕЙСТВІЯ въ 
области археологическаго обсльдованія Святой Земли. 

Надо радоваться тому, что у насъ есть такое учреждеше какъ Кон- 
стантинопольскій Институтъ, и надо пытаться использовать его тамъ, гдБ 
по всей стран разсыпана такая масса памятниковъ, и гдБ каждый день 
приносить новыя открытія, уча нась все глубже и глубже проникать въ 
жизнь той ‘страны, которая всегда была страной Божьей по преимуществу, 
гдБ всегда и при всякихъ обстоятельствахъ религія и религіозные запросы 
стояли на первомъ план$ и опредБляли собою всю остальную жизнь. 


М. Ростовцевъ. 





ОБЬ АРМЯНСКОМЪ ЦЕРКОВНОМЬ ГОД. 967 


ІТ, 
Обь армянекомъ церковномъ годЪ‘. 


Армянскій церковный годь дБлитея на 8 періодовъ, называемыхъ 
«Д.99 мичбцъ (== средина, промежутокъ, spatium): 
I мичоцъ — съ Богоявленія (Әшуиліл БІ jajtvovdwv 6 января); 


П » --сьнедіми сыропустной (заговЁнья на великій постъ); 
Ш » --сьпасхи (Ошлһ) ?айК); 
IV » съ пятьдесятницы “ЕЦ  теутеховте; 
У » --сьЦшрфч/ша Wardawap [==пасха + 98 дней]; 
УГ » --сьЦЕршфафен  ҰҒевафоһоуру Успенія (12/18 августа]; 
УП » --сьПишҙ hag или |0%5/Ершу—Вач-мевоц (Креста или 


крестовоздвиженія) (11/17 сент.). 

ҮШ мичоцъ есть ,/|шішір jiovaxy = «пятидесятки». Начинается онъ съ 
«заговфнья», ,Дәзшіше ро ры jiovaxan фавехеубам, T. “е. воскресенья 
15/21 ноября. 17 ноября -+- 50 = 6 января: отсюда названіе (//шіш),р 
Лоуахх. ВЪроятно, съ этою ц5лью въ айсмавуркБ прежнемъ память ап. Pu- 
липпа была перенесена на 17-е. Съ 18-го долженъ начинаться пость рож- 
дественско-богоявленскій. Но въ «айсмавурк$ по чину тэр-Исраеля» %) муче- 
ничество св. апостола и ученика Христова Филиппа, единаго оть обоюна- 
десяте, стоитъ подъ 14 ноября = 6 mph tré. 

Составить армянскій календарь на извЪстный годъ — дБло не простое, 
и я не увБренъ, сум5ль ли бы я эту работу выполнить безусловно (во всякой 
йоточкБ) точно; думаю, что календари, печатаемые въ «Русскомъ Kasen- 


1) Предхагаемыя замЪтки прох. С.-Пб. Духовной Академін В. В. Болотова (ў 5 апр$ля 
1900 г.) извлечены изъ письма его къ студенту Виоанской духовной семинарін Д. Лебедеву 
(нынВ священнику Можайскаго Николаевскаго собора, Московской губернін), который лю- 
безно предоставилъ ихъ въ распоряженіе редакціи съ н$которыми своими пояснительными 
прим чанями (пом$чены буквами Д. Л). Вводный листь этого обширнаго письма пом Бчент 
21 мехиръ 1610 г. Діоклитіана = 15 Февраля 1894 г. Транскрипція Болотова сохранена, но 
въ армянскихъ словахъ присоединена еще армянская. Ред. 

2) Какъ выяснено теперь H. Г. Адонцомъ, такъ называемый айсмавуркъ тэр-Ис- 
раэля по недоразум ню приписывается тэр-Исраэлю. Сравн. В. Бенешевичъ, Армянскій 
прологъ о свв. Борис и ГлЬ6Ъ (Изв. Отд. Русск. яз. и сл. И. Ак. Наукъ, 1909, кн. І, 203-- 
205). Ред. 
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дар5» А. Суворина, не во всхъ пунктахъ точны (въ нихъ св. мучениц 
Евгени и иже съ нею и свв. Аөанасію и Кириллу празднакъ бываетъ иногда 
дважды въ годъ, что, по моему мнёшю, Фактически не вЪрно). 

Есть разные армяне. У меня лежитъ па стол крошка (91,5 mm. Bbi- 
соты, 68,5 шш. ширины) безь мБста и года печатанія (подозрБваю, въ 
BEHE въ 1849 —1860 г.) [Пг Ёп’ «лойшдтуд pun bapa «тир, 
«Безысходный календарь [т. е. расписаніе главныхъ армянскихъ праздни- 
ковь, по которымъ легко опредБлить (конечно, армянину> и BCE другіе] по 
новому [сирфчь грегоріанскому | стилю».—Есть и еще у меня за два года 
малютки въ 105.5 шш. х 63.0 mm., изданныя t Wevetix, т. е. на о-в св. Ла- 
заря (Зап Lazzaro) близъ Венеція, гд находится знаменитый монастырь съ 
академіею и типограФіею мхитаристовъ. Эти господа — quod illis faustum 
felix fortunatumque sit! — папской грегоріанщин% не кланяются, держатся 
календаря юланскаго и подались только въ томъ, что признали 25 дек., 
2 Февр. и 25 марта (но по юл1анскому стилю). 

Въ основЪ всякаго календаря армянскаго долженъ лежать непремБнно 
90411351183 «тонапуйць». У меня есть малютка 121,5 mm. х 80,0 mm. 
(320 стр.), изданный въ Венещи, 1782. Онъ лежить въ основ$ календари- 
ковь венеціанскихь, и, какъ показываетъ извлеченіе изъ «тонацуйцъ» въ 
[/2лї Еш. тр mobwgag, ИМЪ же [съ ничтожнБйшимь различіемъ] руковод- 
ствуются — насколько смъютъ руководствоваться своими національными 
преданіями — и составители «Безысходнаго календаря». «Празднико-указа- 
тель» есть не что иное, какъ нашъ типиконъ. Вообразите лишь увБсистую 
толстую славянскую книгу - Фоліантище и армянскую крошку лежащими 
рядомъ! И, однако, армянинъ въ «тонацуйцЕ» паходитъ BCh ть указанія 
(какъ обращаться со служебникомъ и «шараканомъ»), какія у нась священ- 
някъ и причетникъ въ типикон$ (какъ обращаться съ манеями, октоихомъ 
etc. etc.) [АПегӣіпрз: у насъ въ типиконЊ есть тропари и кондаки — poc- 
кошь==извлеченіе изъ миней resp. тріоди; въ «тонацуйцф», о которомъ смотр. 
«СлБды», 81 прим. 101), вБроятно, есть такія же извлеченія изъ «шарака- 
новъ» и т. I., въ крошк$ же — только первыя слова и никогда — самый 
Тексты |. 


1) Болотовь, Cabanı древнихь мЪсяцеслововъ помфстныхт, церквей (ХрЧт, 1893, 
янв.—Февр., 197 прим. 10): „8% «празднико-указатель», показывающий чтенія и пфено- 
пнія каждаго праздничнаго дня, соотвЪтствуетъ нашему типикону. — уму Лист рр «втой- 
денникъ» есть ариянскій прологъ, въ которомъ житія святыхъ начинаются обычно словами 
ри Гис нар «6% той день». — Мн тонацуйцъ и айсмавуркъ доступны лишь въ описан и ихъ у 
Авветапі, Bibliotheca Orientalis, Ш, 1, рр. 645—654“, 
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Но задачу составляютъ разныя отступки, съ которыми пе велкій прак- 
тикъ совладаетъ у насъ. А у армянъ этихь отступокъ—неизбъжно —множе- 
ство при сравнительно ограниченномъ круг праздничныхъ дней (отсюда раз- 
ность въ объемахъ «тонапуйца» и типикона!). Есть у меня и пара календарей 
эчуіадзинскихъ; но пЬтъ эчміадзинскаго «тонацуйца», который долженъ пред- 
ставлять маленькія варіація въ самомъ перечислени mobhg праздниковз и 
особыя рубрики относительно метода отступокъ. По крайней мр, въ эч- 
міадзинскихъ-суворинскихъ календаряхъ я усматриваю примфнене одного 
принципа, который абсолютно не знакомъ «тонацуйцу» и «орацуйцамъ» 
венеціанскимъ. Именно: обшій всЪмъ армянамъ принципь среда и 
пятница дни не праздничные, воскресенье = день Господень (исключенія 
лишь въ честь Богоматери и креста); въ «4$ nahy == въ посты (главнЪй- 
wie) непраздничными днями признаются еше и понедЪльникъ, вторникъ, 
четвергъ, и остается лишь предревній-древній полупразднякъ — суб- 
бота; да періодь пятьдесятницы — въ главномъ и существенномъ — не 
имБетъ праздниковъ въ честь святыхъ. До здЪ общее всБмъ армянамъ. 
А наши истинные армяне сдБлали выводъ: изъ дней понедьдьникь, втор- 
никъ, четвергъ, суббота главный день есть суббота, и поэтому главнЪйше 
праздники святыхъ (со вселенскимъ ли значеніемъ, съ національно-армян- 
скимъ ли) должны приходиться въ субботу. Этого западные армяне, видимо, 
п не подозрБвають. 

Фактически армянскій церковный годъ слагается изъ слЬдующихъ 
кампей-монолитовъ: 


а) съ 23 декабря по 13 января «богоявленскай 
....22 ДНЯ 


ЦИКЛЪ». 


6) Cb шп.ш дин прш ршрЕЦЕітшћ адабацовац 
бавехеудау по пятницу по ВардаварЬ «пас- 
хазьный циклъ». 


.174 дня 


.28 дней 
Товф, «успенскій циклъ». 


4) съ «памяти Никейскаго собора» по «апостоловъ 
Филиппа и Андрея», «крестовоздвиженскій 
ЦИК». 


в) съ «памяти ЕФесскаго собора» по пятницу, по пот дона 
|» .71 день 
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r 
д) съ рші Іші jhuobwhuwg Вовехєуёау jiova- 
хоц по «св. Такова нисивинскаго [uppt Эш- 
{пешу ||/Өр%ш |», часть періода ј:суаху. 


АБВГД промежутки между монолитами, цементъ. 


Въ «циклЪ» а) между 23—29 декабря (оба включительно) нужно 110- 
ставить четыре праздника (на 4 дня недли)!): «) Давида царя и апостола 
Такова, брата Господня, В) первомученика Стефана, y) верховныхъ апосто- 
ловъ Петра и Павла и 6) сыновь громовыхъ Іакова и Іоанна. (Замфчу, что 
эти праздники — остатокъ сБдой-сБдой древности). Съ 30 декабря по 
5 января — богоявленско-рождественскій постъ, съ единственнымъ празд- 
никомъ «св. Василія Вел. и иже съ нимъ» въ субботу въ этомъ посту. Если 
бы я эти строки напечаталъ, то десятки читателей вообразили бы, что 
поняли все. На самомъ же дфяф слБдуеть немедленно поставить ми BO- 
прось: а какъ быть, если суббота приходится на 5-е января, на сочель- 
никъ == навечеріе (= vigiliae, #ршф- čray- [== candella, Әуууіау|-ш|0/4- 
ато)ц Почӛале! зажигать], ёваүотојц, ӘоууофИа, illumination), когда, оче- 
видно св. Василію и иже съ нимъ праздновать не должно? ОтвБчаю откро- 
веннымъ: не знаю. Уакү% Гусом: 2) — подчасъ мокрая курица въ отрепьяхъ. 
Въ венеціанскомь орацуйцЕ о! тері ВосіАєоу вытфенили «сыновъ громо- 
выхһ» съ 29 декабря (суббота) на 31-е декабря (понедћльникъ). Какъ посту- 


1) Сравн. В. В. Болотовъ, Сл5ды..., 81 (= ХрЧт, 1893, январь — Февраль, 197): 
»Какь извЪстно, несторіанскій богослужебный чинъ характеризуется тЬмъ, что въ немъ чрез- 
вычайно мало неподвижныхъ праздниковъ: памяти святыхъ въ HEMD группами размЪщены 
по пятницамъ (и отчасти по воскресеньямъ) цЪлаго года. Тому же принципу саБдуеть и ap- 
мянская церковь. Она иметь, правда, книги «тонацуйць» и «айсмавуркъ», въ которыхъ па- 
MATH святыхъ расположены по днямъ мЪсяцевъ, но Фактически она праздники святых, 
группами располагаетъ по понедЪльникамъ, вторникамъ, четвергамъ и субботамъ извЪст- 
ныхъ недфль года; напр., усЬкновеніе главы Предтечи—въ субботу на сЕЪтлой недБлЪ". Ред. 

2) В. В. Болотовъ, День и годъ мученической кончины св. евангелиста Марка. (Изъ 
церковной истори Египта, ІҮ, 831 прим. 90 = ХрЧт., 1893, П, 428): „O діаконЊ Іоанн, изо- 
брётшемъ церковный годъ, Ё. Dulaurier, Recherches sur la chronologie arménienne (Paris, 
1859), 112—115, 162, и Хару Гусуу, Торарахау Вадарыт ү‹тел:Х, 16, 17, $ 25, въ приложе- 
нм къ эчміадзинскому календарю (огацо)ц) за 1868 г....И Дюлорье и Гнуни безмолв- 
ствуютъ относительно вфроятныхъ основаній, по которымъ Іоаннъ пріурочилъ 1 навасарда 
своего года кт, 11 августа“. Ред. 
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пили въ 1890 г. армяне эчміадзинскіе, къ сожалБнію, не знаю, не имя 
ихь календаря въ рукахь!). 

Въ «цикл» б) отъ Пасхи зависящемъ, все предусмотрЪно твердо; kakia 
трудности въ богослуженіи создаегь для армянь совпаденіе съ воскре- 
сеньемъ или постнымъ днемъ 14-го Февраля = СрБтенія Вт рі,шпаш) 
и 7-го апрЕля = Благовъщенія [1]. т съ пасхою или страстною нед5- 
лею, я не знаю; но то Факть, что 14-е Февраля и 7-е апр5ля празднуются 
обязательно, въ какой бы день они не пришлись. То же самое съ 
8 сент., 21 ноября и 9 декабря, но эти три праздника вытБеняють съ этихь 
дней нед5ли приходящихся на нихъ святыхъ; соединене этихъ праздниковъ 
съ другими, т. е. перенесеніе ихъ въ этомъ случа на другіе дни, и соста- 
вляетъ одинъ изъ секретовъ календарной техники. 

РазумБется, если п = день св. пасхи, то легко разсчитать (и кален- 
дарь хот’ АЛеаудрєїс въ этомъ случа просто драгоцЕнность) 3), что 


п— 70 (а) = Цашриспршд ро Ерић орабоумовац Вавёхеубау. 
т-- 49 (а) = рт рир Ціш? Воуу Вавехєудау («прощальное BOCK- 


ресенье»). 
т-- 50 (0) = память свв. 150 оо. константинопольскаго собора. 
т-- 15 (0) = сошествіе [заключене] св. Григорія Просвфтителя въ 


ровъ (УЁринч Werat). 

т-- 62 (0) = восшествіе [освобожденіе] его изо рва. 

T- 49 (о) = тшу оүєүстоуст («Духопришествіе»). 

т-- 57 (0) = Сарра Һафацяауц (тфу тері ту бам ‘РА 
uny), первый праздникъ въ честь святыхъ посі Be- 
інкаго поста [съ начала великаго поста праздники — 
только по субботамъ; посл пасхи m6 (()==усЁкно- 
веніе главы Предтечи, и затБмъ и по субботамъ 
праздниковъ не бываетъ]. 

то 63 (о) = tis ходом $ ёххАтосіос тоб 6109 шас. 

т-- 69 (© = патр. Нерсеса и Хада. 


1) Въ 1890 году въ посаЪдній разъ при жизни В. В. Болотова 29-е декабря приходи- 
лось въ субботу (вруц$лЪто $). Но, судя по армянскимъ календарямъ на 1901, 1907 и 
1912 гг., печатающимся въ нашихъ русскихъ дешевыхъ календаряхъ (календарямъ, несом- 
н®нно, эчміадзинскаго происхожденія, какъ доказываетъ рождество Іоанна Предтечи 14— 
15 января), память свв. Василія Bea., Григорія Нисскаго, Сильвестра и Ефрема Сирина nowt- 
щается въ этомь случаВ на субботу 22 декабря. Д. Л. 

2) Греческія цифры а — {, означающія дни недБли (о = воскресенье, В = понедВль- 
никъ и T. д. до 6 = суббота), прибавлены мною для ясности, чтобы и безъ вычисленій было 
лсно, какіе праздники приходятся вт, субботу, какіе въ четвергъ. Д. Л. 


tOo 
~l 
2 


т +- 
т +- 
д 
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TG (0) --обрВтеніе (реет ушт) мощей св. Григорія ПросвВтителя. 
81 (=) = свв. [Јиау L [Еори]ииу Узһаха) еу Мескочіта). 
90 ($) = свв. 12-ти апостоловь и Павла, ХШ-го апостола. 


п -+ [49] (а), гевр. +70 (о), гезр. + 91 (х) = барекенданы предъ 


= 


соотвЪтствующими постами: прор. Ими, св. Григорія 
Просвтителя |пость называется въ просторБчін 
Бата һолАу(, что значить «сБнокосный» | и прео- 
браженскимъ. | 

98 (а)-- Yuppugun. Warĉawao. 


z 102 (=) = прор. Исаш. 


T + 
T -+ 


60 (=) = Іоанна Предтечи п Аөиногена епископа. 
88 (=) = Елисея пророка. 


Если 4 = ЦЕринфиьт-йй ХҮевафоһоуду == Успеніе н [о == [оа ури 
һачжелац = хачверацъ, крестовоздвиженіе, то 


J — 
М — 
/ — 


b 


b= 


р =- 
Һ + 


b + 


8 (7) = свв. 200 оо. Ехесскаго собора. 
7 (е) = барекенданъ на усп. пость. 
1 (С) = праздникъ осіянія [шолахо$] св. «Эджміаццина». 
9 (ү) = акима и Анны. 
11 (=) = прор. Іеремш. 
16 (ү) = прор. Езекішія, Ездры и Захарін, отца Предтечева. 
13 (0) = апостоловъ Өомы, Јакова и Симеона (Шиооюу). 
18 (ғ) = Іоанна Предтечи и Іова праведнаго. 
8 (С) = свв. 318 оо. Никейскаго собора. 
7 (а) Б--7Т (а) = барекенданы постовь крестовоздвиженскаго 
и варагскаго (или георгіевскаго). 
13 (0) = св. Георгія воеводы (9-5 о 4чу qwe ош үѓовүај 
Соваоавну =, разумФется, «побБдоносець»), Адокта и 
Романа (оаџауај) сладкопЪвца. 
14 (а) = св. креста варагскаго (Ywpwquy up |вшу waragaj с. 
һәч). | 
42 (а) = обрВ8теше св. креста. 
[А propos: т + 28 -- явлеше св. креста (у насъ подь 
7 мая)]. 
20 (<) = 72 ученпковъ Христовыхъ. 
97 (<) = свв. «переводчиковъ» (Эр шод ЗавүраучоЦ). 
Технический смыслъ выражения: «вкъ переводчи- 
KOB» == золотой вфкъ армянской литературы. 
34 (0) = 4-хь евангелистовъ. 
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lb- 41 (0) = 12-ти учителей (Jwppwybinwugt овдатетацу, docto- 
rum) церкви. 

Кстати замЁчу, что въ суворинскомъ календарЪ 

«свв. мучч. Харитоновыхъ» есть тупоуміе! [четвергъ 

предь вардапетами неизмЪнно]. ВЪдь, |вшр||ӘЕшіу 

һозидеоуц--«Аревы (араб. ¿dl или ¿y ld) °а1-На- 


rið или 21-Нагіб отъ гл. «о, рёгаба, coluit (agros, 
землю, въ особенности, зат5мь studia)] и иже съ 
НИМЪ». 
Ьа 48 (0) = [обычно] авсБхь свв. древнихъ и новыхъ, явленныхъ и 
неявленныхъ. 
l=- 55 (0) = свв. архангеловь (Şpbkormwhungkinwugt һвештахате- 
tanv) Гаврила и Михаила и веБхъ небесныхъ 
вОИНСТВЬ. 
р-- 62 (0) = апостоловъ Андрея и Филиппа. 
Если, далфе, y = рр Ешь Цибшішу Вавехеубоу )ісуахоц, то 
J 6 (0) = св. Григорія Чудотворца и Мирона епископа. 
J=- 13 (0) = «свв. апостоловь и первыхъ просвфтителей нашихь 
даддея и Вареоломея». | 
J 20 (0) = «св. Николая смирнскаго» [(9-фепбшдет)) вм. «мир- 
скаго» 1) чудотворца]. 
Когда эта суббота приходится на 9-е декабря, 
то св. Николай присоединяется къ Григорію Чуд. n 
Мирону Чудотворцу; vice verså, когда на ту субботу 
приходится 21 ноября. 
J=- 97 (0 = св. Такова нисивинскаго etc. 
J 21 (а) = Вавехеудам на, пость св. Такова. 


«Монолить» б зависить отъ пасхи, монолиты 610 всецфло зависять отъ HA- 
шего вруцфлБта = Ө. 


1) Слово взято изъ календаря эчм1адзинскаго, и это несмотря на.то, что въ айсмав. 
по чину тәр-Исрасля Апр 1649: "9 = Морос лнкійскихъ. 
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а Давида и | _ 
һә 
— 
~] 


Сс 
-1 
со 
о 
кеі 
© 
— 


громовыхъ. 
9-е дек. 

Әлнехеудау. 

Василія Вел. 


дней сколько, | ~ 
ӘС 


юоора 
Ехесскаго. 
Воздвиже- 
Spatium. 
ВоһехеубоУ 
суахаи, 
Spatium. 
Вавех. поста 
св. Такова. 
ПраздничныхЪ 
дней сколько. 


кейскаго. 


Сс 
| Собора Ни- 


| Праздничн. 


ж 


A 
`8 
м д 
МЫ 
м 
Ф 
ж 


11 |7707) 20 
12 |7707) 21 
13 | 63 | 15 


14 | 63 | 16 
15 | 63 | 17 


Е 
А 
1; 
В 
А 
z. 
2 





Графа 3: соб. Ех. цифра = соб. Ник., или же: Успеніе + цифра = Воздвиженіе. 
» 6: Воздвиженіе -- цифра = Ванех. :суххац. 
» 8: Barsx. ј:су. -+ цифра = BIR. поста св. Такова. | 
» 11: T. е. сколько дней (понед., BT., YETB., субб.), на которые могутъ приходиться 
праздники. 
12: (егүВ9( = дни нед5ли предшествующей цитры. 
16: 29-е дек. есть заговЪнье въ томъ же ограниченномъ смыслЪ, какъ 81-е іюля 
[и 14-е ноября] у насъ. День недфли этого числа = 0. 


о г 


Изъ предшествующаго списка замЪчаемъ, что а) на субботы приходятся 
праздники дЪйствительно велике, и что б) замБтна тенденція--пророковь по- 
мБщать на четвергь (она, конечно, не прошла посл$довательно). 

Теперь о промежуткахь ABBTI. 

Д колеблется между 10--4 днями, т. е. Практически (за вычетомъ во- 
скресенья, среды, пятка) между 6 и 2 днями, какъ показано въ граФБ 11-й. 

Въ «тонацуйцБ» даты для maximum = 6 дней, а практическій календарь 
долженъ иногда сокращать ихъ до 2. Въ числ6 этихъ праздниковъ есть важ- 
ный съ точки зрБнія армянһь--сирійцеврь ЕКдессы— праздникъ царю и праздникъ 
Игнатію Богоносцу, Аддею и Маруе$. Это = minimum 9. Остальныя “бү 
достигаются путемъ перемӛшеній — въ orbe умБренной степени, чБмь 
при В. Г при © —=6А равно недфлЪ, при остальныхъ ©" равно нулю. В 
при Ө = 56 равно нед®л, при остальныхъ == 0. Это отм$чено у меня 
3: Такь какь недфльные промежутки совпадаютъ съ TÉME вруц5- 
гБтами, которыя дають Д, практически равное 5/8, то для этихъ годовъ 
образуется недБля такъ: 

понедъльникъ — Андрея стратилата и иже съ нимъ А 





М ОБЪ АРМЯНСКОМЪ ЦЕРКОВНОМЬ ГОД. 975 


вторникь-- Адріана, Натали и иже сь ними 

четвергь — Авраама, Хорена, Космы, Даміана [это 5-й день нормаль- 
наго промежутка Д] и Истбузита = Астуасатура = Богдана [это — 6-й 
день Д]. | 

Если эта недЪх я вставляется въ Г посі субботы==апостоловъ Андрея 
n Филиппа, то субботою въ этомъ / является праздникъ «всБхь свв. древн. 
и нов.», а на ту субботу — посредствомъ разбивки праздниковъ «принципъ 
тоть же, что у насъ при заполнеши 29 Февр.» — переносится съ четверга 
Іоаннъ Златоустъ. 

Если же эта недБля ставится въ В, т. е. между пятницею и субботою, 
То Форма ея: | 


{ + 20: суббота апостоловъ Іакова и Симеона [отдБленіе отъ субб. у +138] 
понед., вт., четв. какъ выше. 
{ + 27 = | — 8 суббота свв. 318 оо. ник. соб. 


Промежутокъ Б всецБло зависить отъ пасхи и равенъ при 
т Апр 22—25 = 0 


тА 15—921 = 7 днямъ = 4 праздникамъ 
т А 8—14 — 14 днямъ = 8 » 
тА 1- 7 = 21 дню = 12 » 
тп М 25—31 = 28 дпямъ = 16 » 
"М 22—24 — 35 днямъ = 20 » 


Промежутокъ Á зависить тоже отъ пасхи. Такъ какъ 17—70 можеть 
имфть величину отъ 206—70 = 136 = 16 то! = 11/12 [bissext] января 
до 240—710 = 170 = 20 шеуір-- 14/15 Февраля, то и промежутокь Á= 
maximum =+ 31/32 дня, minimum — 3/2 дня. Для этого времени тонацуйцъ 
венешанскій отмЪчаетъ только 15 праздниковъ (эчміадзинскій — нЪеколько 
меньше: при 2 omitt. и 3 соединешяхъ — только 10). 

Первый праздничный день (слБд. 14-е, resp. 15-е января) по венещан- 
скимъ тонацуйцъ и орацуйцъ ob п/ф. шри | «тоу Iowhavvou 
ховотЕиУ=«праздникъ Ioanna Предтечи», по эчміадзипекимъ —глої 5% wt 
3" ubin фиршщіа[ тюу Суубеау Jowhavvou хаватетіу «праздникъ 
рождества І. Предтечи». 

ДальнЕйшая особенность та, что вторая суббота посл 13-го («ОбрБ- 
заніе Господне», «Нареченіе имени») -- праздникъ свв. Дөанасія и Кирилла 
алекс., третья = праздникъ св. Григорія Богослова. Обь этой особенности 
въ Венещи и понятія не имћютъ и ставятъ эти праздники въ порядк$ тона- 
uyinga (ryb они подъ №№ 7-мъ и 8-мъ). Если число праздничныхъ дней въ 
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А близко къ 10, то промежутокъ п заполняется праздниками, для него пред- 
назначенными. Если оно значительно менБе 10, то праздники, которые не 
умФстились въ А, переносятся въ Б. Напр., въ 1892 г. Антонія Вел. было 
18 января, а въ 1893 г. — 24 іюля. Если же праздниковъ въ А значи- 
тельно болБе 10 и вруц$ та даннаго года Г’ или В или А, то въ промежу- 
токъ 4 ставятся во-первыхъ Андрей стратилатъ съ дружиною и Адріанъ и 
Анато 
Ната 
1891 г. были 29—31 января, въ 1889 г. 4—5 сентября, а въ 1893 г.-- 
15—16 ноября. — При другихъ вруцЕлБтахъ промежутокъ А пополняется 
прямо изъ запаса для Б. Именно нормальный комплектъ праздниковъ для 
Б разсчитанъ въ 8 «ло%/9 схоущ==двухнедВ льный (слфдовательно для пасхи 
отъ 8 по 14-е апр$ля: въ 133 года пасха 31 pa3b приходится на это число) 
такимъ образомъ: 





лія и иже съ ними (у Hach 19 и 26 августа). Эти свв. у армянъ въ 


СА ап. Фаддея и Сандухты CE” Сыновъ и внуковь св. Григорія. 
‚ | В^ Көпрізна и Христины | В" Маккавей. 
А y Аенногена etc y 12 малыхъ пророковъ. 
= Праотецъ = Софи и дщерей. 


Если въ промежутокъ Á требуется дополненіе въ одну недБлю = 4 
mothg тоущ, то берется вторая |В | недфля и ставится послхВ субботы св. 
Григорія Богослова и разумфется — вел дств1е этого условія недфля В' 
принимаеть Форму Byee”. 

Если же требуется замӛшеніе въ 8 «лору тозуіп, То послБ Григоріл 
Богослова ставятся АВЕ В 09/40 1), — Наоборотъ, праздники изъ про- 

«В, 


9 «МВ» 
межутка А ставятся въ промежуткЪ Б между = Софіи и 6 Ехесскаго собора, 
такъ что Ç Григорія Богослова обязательно предшествуеть субботФ Esec- 
скаго собора. 
Т В. В. Болотовъ. 


1) Т. е. въ томъ случа праздники tyeke GPe — идутъ въ обычномъ порядкВ, а суб- 
бота 5%” переносится на конецъ этихъ двухъ недЪль. Д. Л. 
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ITI. 


Къ вопросу о времени построенія грузинскаго храма 
въ АтенЪ по вновь обсльдованнымыь эпиграфиче- 
скимъ памятникамъ. 


Величественный Атенсюй храмъ по справедливости считается однимъ 
изъ важныхъ и интересныхъ памятвиковъ искусства въ Грузін, но, He- 
смотря на это, до сихъ поръ еще не р$шены основные вопросы, относящіеся 
къ истори этого храма, въ томъ числ, конечно, и вопросъ о времени его 
построенія. Акад. М. Броссе относиль его къ сооруженіямъ ХІ B., а no- 
строеніе приписываль царю Баграту ІҮ (Rapport sur ип voyage archéolo- 
gique, 3-е livraison, résumé, р. 8). Д. Бакрадзе въ своемъ посяЁднемъ 
трудБ «Исторія Грузи» (на груз. яз.) считаеть храмъ постройкой УП B., 
одновременной знаменитому Крестному монастырю близъ Мцхета (стр. 218— 
219). | 

На такую мысль навела покойнаго грузинскаго историка прочтенная 
имъ на внутренней стБнБ храма интересная по содержаню датированная 
надпись. Она была, по его словамъ, на нижнемъ слоБ штукатурки, которая 
обнаружилась посл того, какъ въ этомъ мЕстЕ верхній слой, покрытый 
Фресками, осыпался. Надпись имфла дату 853 r., и на основани этого 
Д. Бакрадзе считаль возможнымъ отнести время построения храма къ 
УП в. Такъ какъ у Бакрадзе въ «Исторіп Грузія» (стр. 219) не yra- 
зано мЪсто, гдБ именно, на какой стБнЪ имБется эта надпись, которая прл- 
ведена имъ въ своемъ трудБ, то найти ее другимъ спещалистамъ посл 
г. Бакрадзе, умершаго до выхода въ свЪтъ его труда, не удавалось; въ 
виду этого въ кругу спещалистовъ зародилось предположеніе, что штука- 
турка осыпалась, и надпись должна считаться погибшей навсегда. Между 
тБмъ чтеніе этой надписи въ н$которыхъ м$стахъ, какъ она приведена у 
покойнаго грузинскаго историка, вызывала сомнфше, переходящее въ общій 
скептицизмъ и относительно правильности дать. СомнБніе усугублялось и 
содержаніемъ надписи, касающейся исключительно военныхъ событій —втор- 
женія арабскаго полководца Буги въ Грузію, такъ какъ другого прим ра 
надписи подобнаго рода— внутри храма на штукатурк$ — въ Грузи не было 
ИЗв5стно. 
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Не удавалось отыскать надпись вплоть до нынфшияго лёта, несмотря на 
многократныя поБздки въ Атенъ («Атен-и») и внимательный осмотръ храма, и 
автору этихъ строкъ. Лишь въ 1юлБ м$сяцф текущаго года, ФотограФируя 
Фрески атенскаго собора, совершенно случайно у южныхъ, теперь наполо- 
вину заложенныхъ сухой кладкой, дверей въ полукружьи, на западной стн, 
на высотБ 4 аршинъ приблизительно отъ земли я замфтить нБеколько ря- 
довъ линій, которыя и оказались при боле близкомъ осмотрБ въ бинокль и 
при помощи лБстницы искомой надписью. Она была списана и въ виду зна- 
чительной древности и исключительной важности ея, особенно же потому, что 
штукатурка можеть осыпаться и надпись исчезнеть, она была мной CHOTO- 
граФирована. 

Надпись исполнена заглавнымъ церковнымъ письмомъ, но стиля не JA- 
пидарнаго: какъ размБрами буквъ, такъ и характеромъ письма она произ- 
водитъ впечатлБніе отрывка изъ древней хорошей пергаментной рукописи. 

Первоначально писана была она видимо золотомъ, но позолота теперь 
сошла, и видна желтоватая съ отблескомъ краска буквъ. 

По словамъ Д. Бакрадзе, у него имфлась эта надпись въ видБ копіи, 
срисованной отъ руки нБкіимъ Давитишвичли, а также она была списана на 
м$стБ самимъ Бакрадзе дважды въ разное время (ор. cit., 219). ТБмъ не 
менфе надпись оказалась прочтенной и изданной у Бакрадзе въ нБкоторыхь 
частяхъ не вполн$ правильно. 

Какъ видно по прилагаемому снимку (табл. ХУШ, 2) надпись читается 
такъ !): 
строка i 2 = 

1 + "РЫС" слово; Ч: 5005 ҸО] 

з ГРОЛОЕУЗОВЬХ OFLE гуз) ВЧЪЫС ЫБЫ: 

з [РЗ РФУЪЧУ ӨСЕОЧС 409Пс: өс ЭТ ЧФ: 
а сало LELEL SE ROADE: CE ФСЕ POX: 

5 10,40Р0;005 а SALE JAPLEFT: Гол) 

в ГӘЧ: РО 9: CE dhE З: PKPRI PYS) 


1) 1--едва различимые сл$ды буквъ, почти по догадк возстановляемыя, [ |-- 
буквы по догадкЪ возстановленныя. 

2) Видна только верхняя часть первой буквы, отъ второй только начало и конецъ. 

3) Стерта лишь я$вая черта нижн. части буквы %, все остальное хорошо видно. 

4) ВслЬдь за л рядомъ стоятъ: и производять впечатлфніе 3. 

5) х затемнена краемъ креста поставленнаго позднЪйшими богомольцами, но, если всмо- 
тр$ться, читается вполнЪ отчетливо. 
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По раскрытін титлъ она будеть гласить: 


1 оо 3 уђе» аел 30°: gols dsdsols: 

2 о бебо зоб е» 25 о1о (6) |5909 (?) ТЕ 17 соо: 
8 Jsosdo (99500 өзе Феъҳсоз: оз 903465 

4 доб», зім өз Jagme (оз 953] оо 

5 му Л 38 15 000315 95050219) Ффоб6%5 

6 93465 35850, қз дб доо озбао до ze 


Надпись очень четкая и не вызываеть соми%ній въ чтеніи, за исклю- 
чешемъ двухъ-трехъ словъ, о которыхъ будетъ сказано ниже. Во всякомъ 
случав третья и четвертая строчки читаются именно такъ, какъ приведено 
выше, а не ».... (%ејохзооо 2905 (55918085) 920%) L 99365 L Зону 
удобьо. 1034, какъ напечатано у Д. Бакрадзе (ор. cit., 219). Равнымъ 
образомъ чтеніе, предложенное покойнымъ грузинскимъ археологомъ, во 
2-й строчкВ % Т әсәй» №56 обо (ibid.) неправильное, особенно постБд- 
няго слова, такъ какъ подъ титломъ стоитъ совершенно ясно {еэ оз» asl Ssa», 
а въ СЛОВБ 55 обе» Фо» «5агКіпо2Әава» буквы œ «l» не имфется, сгБдова- 
тельно, титло раскрыто ошибочно. ЗатЕмь по аналоги съ первой полови- 
ной этой строчки Дөбебодеб% eals «хроникона 73-го» явствуеть, что и 
здБсь, во второй половинв строки, за словомъ gots «года» должна схЁдо- 
вать дата, причемъ, какъ и въ первой части, конечное \№ «за» должно 
быть признано за окончаніе дательнаго падежа dativ. temporis и тогда 
усэ өзі» asl9sa» будетъ представлять изъ себя дату: «года 239-го». Далфе, 
въ чтени Д. Бакрадзе %» «7а» должно было бы и могло обозначать лишь 
дату. Между тЪмъ такая дата «7 и 1» невозможна: вмБсто этого было бы HANU- 
сано @ «З»; кром%Ъ того, въ случа, если бы зд$сь была дата, тогда за циф- 
рами должно было стоять окончаніе dativ. temporis bs «ва», а этого тутъ 
HÈTS: да и самъ по себ 8 годъ арабскаго лзБтосчисленія, какъ дата похода 
Буги на Грузію, — абсурдъ; кром% того, хотя эти ABÉ буквы и сильно INO- 
страдали, но первую букву можно принять за о «i»; возможно, что за ней 
слБдовала еще одна буква b «s» и тогда ols «за» можно принять за сокра- 
menie одор) сэс «ізтаје1да» измаильтянъ. Вся вторая строчка такимъ 
образомъ въ русскомъ переводв звучала-бы: «хроникона 73-го, арабскаго 
тЕтосчисленія 239-го». И дБйствительно, 73 хрониконь по грузинскому 
іБтосчисленію равняется 853 году по P. X., а 239 годъ только по 200жрњ 
pasent 853 году по P. X. Такимъ образомъ получается полное соотвЪтствіе 
двухъ дать по грузинскому и мусульманскому (арабскому) лБтосчисленлямъ. 


Одновременное съ грузинскимъ хроникономъ упоминаніе И ДАТЫ ПО хиджрБ 
Христіанскій Востокъ. 19 
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встрБчается даже въ надписи 1141 года церкви Убэ (М. Вговве%, Rapports 
sur ип voyage archéol. 3-е livraison, douzième rapp., р. 104); тБмъ боле 
это естественно въ надписи ІХ в$ка. Можно указать еще на одинъ случай 
упоминанія въ грузинской письменности даты по мусульманскому а$тосчи- 
сленію; любопытно при этомъ, что дата одного времени съ вышеприведенной 
атенской надписью и касается все того-же похода Буги на Грузю. Именно, 
у одного грузинскаго историка ХІ в. сказано: sjs: 439590о\ 1): 2566506: 
НІШ кос | sebo: Joa? іудхоо а): 2,52сэфоБ 2902456: бед 595: вео: 56- 
дебео»: 51095: == 15: —® 66659 @)бо: 9у доб: degogs: ото: о, о: 
(Карт. Цховр. ред. ц-цы Марии, изд. Е. Такайшвили, стр. 221) «до сего 
времени прошло отъ появленія Мохаммеда, который установилъ вроученіе 
для сарацинъ, 219 і%ть; тогда прибыль Буга турокъ», посланный похо- 
домь на Арменію и Грузію эмиромъ правов5рныхъ. Нужно указать, что 
дата 219 стоитъ въ рукописи ошибочно по винБ переписчиковъ, и ошибка 
очень легко объясняется: какъ это видно даже при теперешнемъ состояніи 
текста, гдБ одна половина даты 200 дана цифрой b «s», другая-же поло- 
вина полностью словами, первоначально въ текетБ у грузинскаго историка 
вся дата очевидно была приведена цифрами и она, нБть сомнБнія, читалась 
V о «819», т. е. такъ же, какъ это имћется въ атенской надписи; позднфе, 
когда явилась тенденція передавать числа полностью буквами, въ данномъ 
случаЪ это было выполнено лишь въ отношени второй части, и тогда-то, 
при переписывани, очевидно, выпало слово ез и, вмБсто <> 66@:- 
9)0)6о «5 <0о9ЖЯазагате» = 2393), написано было то, что теперь стоить 
въ р-си ц-цы Марш, — 219; наилучшимъ доказательствомъ того, что между 
Ц ав» «200» и Бб убо «19» дЪйствительно имфется пропускъ, служить 
стояшій передь (%6:%)%бо «19» союзъ к> «а» = «и»: если бы датой 
было 219, тогда стояло бы V: 66659 @6о: = «655 65659660, союза өз пе 
было бы, между тЕмъ какъ при датЪ У соо» «sl 9» «239» этоть союзъ обяза- 
тельно необходимъ. Итакь, у указаннаго грузинскаго историка мы имфемъ 
второй случай даты по хиджр и притомъ одновременный съ атенской H34- 
писью даты; слБдовательно, дату по хроникону A по хиджрБ нужно признать 
для этой эпохи явленіемъ пе исключительнымъ, а довольно обычнымъ. 

Въ 5-й строк правильность чгенія послЬдпяго слова bo6s «zirag» не 
возбуждаетъ никакого сомнӛнія; но у Д. Бакрадзе стоить вмЪето этого 


1) Бъ «Карт. Цховр.» р. царицы Мари „9,1. 
3) По-грузински имена числительныя, какт извЪстно, основаны на десятичной и двадца- 
тиричной системЪ, и 39 передается «двадцать и девятнадцать». 
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3. 6065 «уега», которое возникло благодаря тому, что покойный историкъ 
прежде всего не разглядълъ пост5дней буквы 4 «4», которая явственно чи- 
таетея, а во-вторыхъ союзъ 94 ave», обозначающий «же» и относящийся къ 
предыдущему слову 9:550153) «въ день вторникъ же», принялъ за начало 
слБдующаго, DOCA BAHATO въ строкБ, слова; втакъ вмфсто одинъ только разъ 
встрЕчающагося въ древне-грузинской исторической литератур собствен- 
наго имени Зиракъ получился у Д. Бакрадзе «везирь», хотя и въ необы- 
чайной Форм} «везира». 

Наконецъ, о послБдней, 6-й строчкБ, въ которой упомянуты имена 
двухъ лицъ; чтеніе конечной буквы имени перваго изъ нихъ представляетъ 
въ виду неясности начертанія нБкоторое затрудненіе: ее можно было бы 
принять и за 9 «m» и за ©:; первое чтеніе у Д. Бакрадзе, у котораго na- 
печатано 94о3465 4999 (Исторя Грузи, 219), второе чтеніе кажется мн 
предпочтительнымһ и таковое — ¿Sbs — дано мной выше. 

Нельзя отрицать, что по начертанію спорная буква н$фсколько отличается 
отъ единственнаго еще случая, гдБ буква 9. встрБчается и разбирается безъ 
труда, а именно, въ 4-й строкВ въ словБ $90650; но въ то же время она отли- 
чается по начертан!ю и отъ буквы 9 аш» во всфхъ четырехъ встрЕчающихся 
случаяхъ (3 раза въ 4-й строчк и разъ въ 6-й строчк): тамъ всюду верхняя го- 
ризонтальная линія короче, а средняя горизонтальная черта длиннфе. Въ виду 
того, что въ зависимости отъ того, какое чтеніе принять 3565 или 35659, pagu- 
кально мЕняется и смысть предложенія и въ первомъ случа получится, что 
Зиракомъ захваченъ былъ Каха, а во второмъ, что Каха захватилъ Зирака, 
потому вопросъ о чтени спорной буквы далеко не безразличенъ. Въ пользу 
чтенія 2580, а не 45554, можно указать, во-первыхъ, что Форма 45:9, какъ 
совершенно вульгарнал, положительно невозможна для памятника ІХ в.; 
могло бы еще стоять 358-956 «Кайашап», но 9 въ конц слова не можеть 
служить сокращеніемъ подъ титломъ 956 шап, которое извБетно въ грузин- 
ской эпиграФик% подъ титломъ лишь въ двухъ видахъ: или 9 6 «т п» или же, 
если написано слитно съ предыдущимъ словомъ, въ вид конечнаго 6 ап »; BO- 
вторыхъ, дательный мБстоименный падежъ не свойственъ языку этой надписи 
въ собственныхъ именахъ: согласно древне-грузинской грамматик$ вм$сто 
него неоФормленный падежъ, и въ совершенно аналогичномъ случа? въ 3-й и 
4-й строкахъ стоить © 55 Фежоз s 9103465 58обьа, 153, именно doyp 
«buga», а не 5758 6 «bugam п». Равнымъ образомь въ пользу той же мысли 
говорить и та синтаксическая разстановка словъ, которая допущена въ 
этой же надписи, по которой въ аналогичномъ случаБ вначалф стоить ска- 


зуемое, а посл уже дополнеше: 91о2465 «добьө, 1535; [Буга] «схватилъ эмира 
19* 
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Саһака»; поэтому 93346 45059, œs 40 Joko слдовало бы понять: Зирайъ «за- 
хватидъ «въ плЕнь) Каху и сына eror. 

ПослЕднимъ доводомъ въ пользу такого чтенія и пониманія спорнаго 
мЪста надписи можно привести историческія данныя. Kb несчастью, Npa- 
мыхъ указаній и свЪдній о разсказанномъ въ 6-й строкЪ атенской вадписи 
событіи не имфется, но Зирайъ упоминается въ грузинскомъ, армянскомъ и 
арабскихъ источникахъ не pa3b. Такъ, со словъ армянскаго историка Өомы 
Арцруни извБетно, что во время похода на Арменію арабский полководецъ 
Буга военачальника Зирака, котораго онъ именуеть Жираќомъ (Abre), 
съ частью своего войска отправилъ для военныхъ дЕйствій противъ Ршту- 
нійской области (Mwenda fht, С.-Пб. 1887, стр. 127); далБе тоть же aB- 
торъ сообщаетъ, что «Жиракъ» вступилъ и въ Антоспъ и сжегъ большую 
церковь въ селБ Артаметь (1М4., стр. 130—131); наконець, известно, что 
военачальникъ Зиракъ подъ начальствомъ Буги принималъ участе въ осадЪ 
г. Тифлиса, взяти его и сожженіи, причемъ именно онъ и захватилъ въ паЪнъ 
эмира г. Тифлиса (ibid. 174). Точно такъ же и арабскій историкъ ат-Та- 


бари указываеть, что Буга послалъ Зирака турка (5 А8) въ Тифлисъ, 


въ осадЪ и взяти котораго посгЕдній совистно съ Бугой принялъ дфятель- 
ное участіе (2/,11, Jul (226, Ш series. Ш, стр. ним — ireid). 

Достойно внимания, что орөограФія имени военачальника «ЗираКъ» какъ 
въ Атенской надписи такъ и въ цитованномь произведеніи грузинскаго 
историка точно транскрибируетъ имя его, какъ оно сохранилось у араб- 
скаго историка, и слБдовательно, орөографія «Жиракъ», имБющаяся у армян- 
скаго историка Өомы Арпруни, должна быть признана не вполн® точной. 
Ни у армянскаго, ни у арабскаго, ни у грузинскаго историковъ ничего не 
сказано о томъ, что Зиракъ быль будто-бы взять въ пл$нъ. Это событіе 
столь исключительной важности, что оно, если бы имфло дЕйствительно 
мБсто, было бы отмБчено, если не у арабскаго и армянскаго историковъ, то 
во всякомъ случа, нужно думать, у грузинскаго автора. Когда же могло 
произойти это мнимое плфнеше? Хотя у Өомы Арцруни «Жираќъ» nocat 
разсказа о взяти Тифлиса больше нагдв не упоминается и въ дальнЪйшихъ 
военныхъ операціяхъ арабовъ и не Фигурируетъ, но что изъ осады Тифлиса 
OND вышелъ невредимымъ, это видно изъ словъ грузинскаго историка, KOTO- 
рый сообщаетъ, что посл сожженія Тифлиса, Зиракъ совмфетно съ Багра- 
томъ, сыномъ Ашота Куропалата, быль посланъ Бугой противъ абхазскаго 
царя Өеодосія, двинувшагося походомъ на арабовъ (Карт. Цх. р. ц-цы Мари, 
221). Можно было бы также предположить, что мнимое пхнеше Зирака 
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могло имфть еще м$сто во время битвы съ абхазскимъ царемъ или во время 
похода Буги въ Чарталетію, противъ горцевъ-грузинъ, но и это предложе- 
ніе оказывается несостоятельнымъ, потому, во-первыхъ, что со словъ гру- 
зинскаго историка мы знаемъ, что въ сраженіи съ абхазами арабскій вое- 
начальникь вышель побБдителемь, такъ что царь Өеодосій, потери впий 
страшный уронъ въ войскахъ, принужденъ быль даже отступить и вер- 
нуться въ свою страну (ibid. 221), а во-вторыхъ потому, что ат-Табари 


сообшаеть, что осада и взятіе г. Гардабана (г; 45 ЯР Бугой были поручены 
именно Зираку (ор. cit., Ш, стр. 1:<14). 

А такъ какъ и грузинскій историкъ (ор. Cit., стр. 222) указываеть, что 
взятіе г. Гардабана было посяднимъ военнымъ предпріятіемъ Буги на 
КавказБ, да и ат-Табари также считаетъ этотъ походъ однимъ изъ заклю- 
чительныхъ карательныхъ дЕйетвій арабскаго полководца (ор. cit., стр. 1014), 
въ вилу этого приходится заключить, что Зирайъ вышелъ неуязвимымъ и изъ 
сраженій съ абхазами и съ горцами арагвскаго ущелья. 

Наконець, что въ пл$нъ быль взять именно Каха, это ясно видно изъ 
словъ Ө. Арцруни, который въ числБ лицъ пострадавшихъ во время по- 
хода Буги и принявшихь отъ арабовъ мученическую кончину упоминаеть 
Yukuy ЈЕ п[ї шәршр464|% (ор. cit., 187) «Каху изъ верхней (т. е. сБвер- 
ной) страны», что въ устахъ армянскаго писателя обозналаеть, какъ 
извфстно, Каху изъ Грузін. Какъ мученикъ, онъ далБе армянскимъ истори- 
комъ именуется святымъ (№. 188). Не можеть быть сомнфая, что Каха 
нашей надписи и Каха Өомы Арцруни одно и то же лицо, и, с:Бдовательно, 
можно думать, что наша Фресковая надпись исполнена вскор$ постБ взятія 
въ плЁнъ и, можеть быть, до мученической кончины, такъ какъ Каха въ над- 
писи не названъ святымъ '). 

Поэтому можно сказать, что историческихъ данныхъ въ пользу воз- 
можности захвата въ плЁнъ Зирака не имфется, а, наобороть, можно думать, 
что захвать Зиракомъ въ плфнь Кахи и сына его имфлъ вБроятно м%сто въ 
побБдоносномъ его сраженіи съ войскомъ абхазскаго царя. На это предпо- 
ложене наводить между прочимъ и то обстоятельство, что захватъ въ атен- 
ской надписи датируется 26 августа, т. е. спустя три недБли послВ взятія 
Тифлиса арабами, а ближайшимъ посл этого событія сраженіемъ у арабскаго 
войска, въ которомъ главенствующую роль игралъ именно Зиракъ, была, по 


1) Ср. мнћніе I. Marquart’a, который столь же категорически, сколь и неосновательно 
утверждаеть, будто Каха, упоминаемый у Ө. Арцруни, идентиченъ съ св. муч. Константи- 
номъ изъ Кахетии (Osteuropäische und ostasiatische Streifzūge, 5. 413, В. 1). 
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словамъ грузинскаго историка, какь разъ битва съ войсками абхазскаго 
царя. Воть sc тБ основаня, въ виду которыхъ въ спорномъ MÈCTE атен- 
ской надписи дано предпочтене данному выше чтенію, по которому Зиракъ 
захватилъ въ плЁнъ Каху и его сына. 

После вышеприведенныхъ соображеній относительно разбора и чтенія 
атенской надписи тексть ея можно считать установленнымт, и въ переводБ 
она будетъ гласить: 


строка. 
1 «М%сяда августа 5-го, въ день субботній 
2 хроникона 73-го, арабскаго лЕтосчисленія 239-го 
8 Буга сжегъ городъ ТиФлись и захватилъ <въ плЕнь) 
4 эмира Саһака и убилъ его. И того же мБеяца 
5 августа 26-го, въ день субботній же Зиракъ 
6 захватиль <въ плфнъ> Баху и сына его Тархуджи». 


Надпись и по языку имВеть архаическія черты въ вид древней Формы имени- 
тельнаго падежа ед. ч. $до65% (въ 4-й строк), даже съ классической ореогра- 
тіей 36 (въ 6-й строк), а также употребленія неоФоруденнаго пад. вмБсто дат.- 
м®стонмен. въ собственномъ имени: deyas ВМ. 9505956 (въ 3-й строк) ит. д. 

Остается нБсколько поясненій по содержанію надписи, устанавливаю- 
щихъ ея достовЪрность. 

Прежде всего по существу, —0 взятіи и о сожжени г. Тифлиса; что 
городь, согласно съ атенской надписью, быль дфйствительно сожженъ, это 
подтверждается единогласнымъ свидвтельствомь грузинскаго (ор. cit., 221), 
армянскаго (Ө. Арцруни, ор. cit., 174) иарабскаго (ат-Табари, ор. cit., Ш, 
стр. itio) историковъ, причемъ послЪдній сообщаетъ, что во время пожара 
въ огнБ погибло приблизительно около 50000 душъ жителей города). 
Такъ же единогласно подтверждается всБми вышеназванными источниками 
и свЪдніе надписи объ убійствЪ эмира г. Тифлиса (Карт. Ux. р. ц. Мари. 
стр. 221, Ө. Арцруни, стр. 174, ат-Табари, стр. 119). Имя эмира въ 
атенекой надписи транскрибировано 15іҙ «Sahak»; такъ же пишется это 
имя Bb тБхъ м%стахь, rab текстъ сохранился не въ искаженномъ вид и у 
грузинскаго историка, который именуеть его 135: об9узкоой dg (ор. cit., 
стр. 220, строка 11, и стр. 221, строка 1). У армянскаго историка оно зву- 
чить тоже [Ју (ор. cit. 174) aSahak». 1553 оу ой д) «баһа: Ismaelis 
de» грузинскаго историка равняется арабскому Le Ы > öle) «Ischak ben 
Ismaʻil» у ат-Табари (op. cit., стр. Iri и 110). 


1) А aibs Lil ЧАЛ o сә 952 Aall 8 GA. 
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Наконецъ, относительно даты. Атенская надпись взятіе и сожженіе 
г. Тифлиса, какъ было уже указано, датируетъ по грузинскому лБтосчисленію 
73 хроникономъ, 239 годомъ хиджры, что равно 853 году по Р. Х. Хотя 
касательно этого событія у Өомы Арцруни годъ прямо не указанъ, но такъ 
какъ мученическая кончина армянскихъ подвижниковь, пострадавшихь оть 
Буги во время его похода въ Арменію, произошла въ 302 г. армянскаго 
ятосчисленя, т. е. въ 853 году по P. X. (4Фүшич fht, стр. 172), а съ 
наступленіемь весны того же года Буга началъ готовиться къ походу на 
Тифлисъ (114., 172) и свое намБрене вскор% привелъ въ исполненіе (ibid., 
173—174), то изъ этого можно закаючить, что и армянский историкъ датой 
взятія и сожженія Тифлиса считазъ все тоть же 853 г. по Р.Х. Между тиъ 
у арабскаго историка ат-Табари походъ Буги на Титлись датируется 238 го- 
домъ хиджры (ор. cit., стр. 11). Въ виду того, что въ атенской надписи 
даты даны по двумь лБтосзисленямъ и 065 совпадаютъ, сверхъ того 
853 г. подтверждается и свёдБпіемъ O. Арцруни, дату атенской надписи, 
239 г. хиджры, приходится признать болБе точной; тогда дату Табари 
238 r., можегь быть, слБдовадо бы считать за дату начала похода Буги на 
Кавказъ. | 

Вторая надпись, имБющая зваченіе для вопроса о времени постройки 
атенскаго храма, находится на южной паружной стБн% церкви (табл. ХІХ, 1.2). 
На основани именно этой надписи и относилъ покойный грузиновЪдъ 
М. Броссе построеніе ея къ ХІ ввку, царствованю Баграта ІҮ. 3ra nag- 
пись издавалась не разъ: впервые она была напечатана имъ въ «Мет. de 
РАса4.» (t. ТУ, р. 411 et pl. X, № 36), но потомъ по полученіи хорошей 
копи и послБ личной провврки на мБстЪ съ помощью кн. Георгія и Элизбара 
Эристовыхъ акад. Броссе вторично издаль ее, снабдивъ Франпузскимъ пе- 
реводомъ, въ свонхъ «Rapports» (3-е livraison, Six. rapp., р. 22). Наконецъ, 
эта надпись въ исправленномъ видф дана и у O. Жорданія (бобо јо 
І, 206). Несмотря на припятыя мБры, издана она у Броссе и вторично не 
совсфмъ правильно; промахи имфются и уг. Жорданія, хотя въ общемъ 
она у него воспроизведена недурно, но въ пнБкоторыхъ случаяхъ и онъ повто- 
ряеть ошибки Броссе, даже иной разъ у Броссе дано правильное чтеніе, 
а у Жорданія ошибочное 1), 


1) Такьу Броссе, въ 1-й строч. pgomobsens, glagrogod:h, ВО 2-Й — 646.3, въ 5-й — За, дузу 
еу въ 6-й — 9.» Зуд, при этомъ любопытно, что покойный академикъ въ примфчан!и З 
къ первому изъ этихъ двухъ словъ говорить: «се mot manque à la copie venue de Géorgie, mais 
il est виг Је mur (віс!), et se justifie par un autre exemple de cette tournure dans l'inscription 
а) де Rouis» (Six. rapp., p. 22); незабвенный грузиновЪдъ, какъ это видно изъ прилагаемаго Фо- 
тограФическаго снимка надписи, несомнБнно ошибался: этого слова въ надписи на стБнБ не 
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Въ виду важности и этой надписи она также была мной сФотограФи- 
рована и дается здБсь. 
Надпись читается: 


‚4 БЕРУ ФЕ ПФУ aI далы ҺЕ 
| ЧЕ 

› (БҚОРОНЫ ӘС ЗЕ РЕЧЬ ОРЫ ФА ы със 
КРАБ БЕН 

з БС POBILI ы Ч OSL 6558 ПЕ аъ һб 
+ФФФЕ APAR 

1 УАР ОЧФФЕТЬ HIREL ФЕ АСЫ УРЫНЫ 
ТЬ 

з LIPIL ОСЫ УЧЕ (віс) PEEPLE УЧЕТЧЕО TEO- 
эс РОЧС ПЕ 

‹ Sk ЧИ »1ФУҮ ЗФ ЗЕ ЖҮРЕ 0285656 
PULE іс 18,281 

т УЕБ БҸ SE PDH ЭПАУЕЧЕС һФАСЫН 
эъ ЫРЫ суы CE ыса 

в К 884525 RIYPA 14ЧОФЕС АҢЫ 56 
ЧАС ALPE ФЪФЕОЕ ЭПЕЧУЕО 

о ЭЧЕЧЧСӘЈ) Удо, KI REELT срт SE ЪОЬЧЕдл 
5: УТРУ ФЧ Ес LIORLE XRY 

ю ЕЧ оЧФЪЫ ROILE NIL ИЧА Об 
1 черо 0581 ФУ (sic) + 

п ФЕС ФЕ ЧАР LIPELEOLI 56 dl hi 13 ВР 
TCE ЫСТЫ ҒЫ НЫС ЗЕ ҰРЫС ЫС 

ш ҚЕРЫҺ ТАУЫС VERPORIDE МЫС HJR (вс) SK- 
STE 501 Ф1% 50.60.55 ENE 


имЪется, и копія, присланная ему изъ Грузи, въ этомъ отношенін была вЪрна. Въ 9-й стр. — 
Ілені» въ 11-й стр. — 1%), въ 12-й — ezk. У Жорданія въ 1-Й стр. œ өзім, ВЪ 5-Й — 4665, ВЪ 
6-й страннымъ образомъ также — 2,3 2.3, В 7-Й — 134 Груоь въ 9-й — Зе) въ 10-й — 
еб, вл, 13-й — бобов 

1) Потомъ выскоблено. 
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зв 5 асосист АСЕ ЕАСИ 610. 
RILO PIRG 190.6 
м + Jk 
За исключеніемъ двухь, трехъ словъ надпись прекрасно сохранилась и 
читается безь всякаго труда. Она писана заглаввымъ церковнымъ алФави- 
томъ, но въ начертан! буквъ замфчаются болышя неровности: въ одной и 
той же строк, нерБдко въ одномъ и томъ же слов одн$ буквы одного, 
примЪрно большого, размЪра, другія, маленькаго и наоборотъ; большими раз- 
мБрами выдаются особенно буквы 9, 6, œ, œ; иногда буквы малаго размБра 
производятъ впечатлБніе строчныхъ, какъ это, наир., въ 4-й и 12-й стр. 
ba въ слов badobs, въ 4-й стр. © въ слов 9; б ит. д. Въ общемъ 
буквы не им$ютъ строго выдержаннаго начертанія, лапидарнаго харак- 
тера застывшихъ Формъ, стеретипно повторяющихся, и не отличаются ни 
изяществомъ, ни аккуратностью письма. Рзчикъ не смогъ, видимо, заранБе 
соразмБрить, какъ умБстить надпись, и потому первую строку онъ высЪкъ 
мелко, но затБмъ онъ сталь рБзать боле крупными буквами и размашисто: 
такой характеръ имфютъ 2-я, а особенно 3-я и 4-я строки; потомъ онъ съ 
6-й строки начинаеть вырбзывать буквы болБе тБсно, уменьшены н%- 
сколько и ихъ размФры, хотя до размЪровъ буквъ 1-й строки все же не дохо- 
дятъ. Надпись была вырбзана на стБа% храма уже построеннаго, и, быть MO- 
жетъ, техническими неудобствами такого способа можно объяснить эту He- 
выдержанность. СтБна уже въ моментъ, когда было приступлено къ выс%- 
канію надписи, въ данномъ мфстЁ имфла дефекты: въ нБеколькихь ифстахъ 
края камней были обломаны, въ двухъ случаяхъ подобнаго рода изъянъ 
имфлся въ срединв камней. Что эти дефекты существовали еще до того, 
пока здесь появилась изучаемая надпись, видно изъ того, что въ мЪстахъ, 
ГДБ выломано, пропусковъ въ надписи не оказывается, а рЕзчикъ выпол- 
няль свою работу такъ, какъ если бы такихъ дефектовъ на камняхъ не су- 
ществовало, и потому въ 9-й строк одна буква \ помфщена по 1ъвую сторону 
выемки, другія же 4 буквы этого же слова 5%эо--по правую сторону; рав- 
нымъ образомъ въ 10-й строк дв буквы 9 d отъ слова высфчены по одну 
сторону обломка, остальная же часть до — по другую сторону. Если бы 
камни были повреждены уже послБ того, какъ была вырфзана надпись, то 
въ указанныхъ пунктахъ существоваль бы дефектъ и въ надписи. Въ одномъ 
случа рЕзчикь слово 4)04%59. высфкъ два раза, разъ въ конц 8-й строки 
и разъ въ пачалБ 9-й, но въ посл6днемъ мстБ опъ повторенное слово сте- 
салъ. Вообще же другихһ какихъ-либо описокъ или ошибокъ нЪть. 
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Въ грузинской эпиграФикЬ начертаніе н8которыхъ буквъ заслуживаеть 
въ палеографическомъ отношен!и особеннаго вниманія; наблюденія надь 
ними, классиФицированныя и хронологически и территоріально и по MKO- 
ламһ, могуть дать матеріалы для установленія нормъ для датировки и ха- 
рактеристики грузинскихъ эпиграФическихъ памятниковъ. К такого рода 
буквамъ относится между прочимъ и о «і». Въ изучаемой атенской лапи- 
дарной надписи начертан)е ея такое 1, верхняя линія ея не иметь загнутаго 
къ верху носа, а представляетъ изъ себя короткую горизонтальную хиню, 
подъ прямымъ угломъ пересЁкающуюся съ вертикальной лишей. Въ грузин- 
скихъ эпиграФическихъ памятникахъ начертаніе этой буквы имБеть слЁдую- 
ния характерныя особенности; кромФ указаннаго способа есть надписи, какъ, 
напр. въ Шатберд. надписи (Е. Такайшвили Арх. экскурсш, 11, 60), гдв 
верхняя горизонтальная черточка начинается точкой, но тутъ, можеть быть, 
объясняется общей манерой р$зчика; есть, наконецъ, много надписей, въ KO- 
торыхъ въ букв о «и» верхняя горизонтальная черта въ начал загнута къ 
верху. 

Пока можно сказать, что первое начертание о въ BRAE Л должно быть приз- 
нано болБе древнимъ и встр?чается въ надписяхъ УП в$ка на барельефахъ 
Крестнаго монастыря близъ Мцхета, въ надписи 993 гола ц. Калла-Бойня 
(Е. Такайшвили, Археолог. экскураи etc., Ш стр. 4—5, см. снимокъ 
надписи), въ надписи Альской ц. (Е. Такайшвили, Археолог. экекурсін, 
Ш, 2—3, см. снимокъ), въ надписи ц. Долис-кана (H. Марръ, Дневникъ 
поЕздки въ Шавшію и Кларджію, ТР, УП, стр. 84, рис. 61) и во многихь 
других. 

СаБдуеть также указать, что буква е ао» имБеть сбоку прямую Yep- 
точку безъ всякихь выгибовъ въ какую то ни было сторону, и вырзана въ 
Фори O- (см. $556 въ 5 стр.)1). 

Необходимо еще отмФтить, что въ атенской лапидарной надписи 
буква ә въ нёкоторыхъ мстахъ отличается по начертанію отъ нормы 1, 
какъ опа изображена даже въ этомъ-же памятник въ 1-й строчкЕ въ 
словф 2626596 и во 2-й стр. въ словЁ 5356, въ 3-й стр. въ слов 
1595,0, ВЪ 4-й стр. въ слов 9; 6(%, въ 8-й стр. въ слов 25565. Укло- 
неніе отъ нормы выражается въ томъ, что во всБхъ остальныхъ случаяхъ, 
какъ, напр., въ стр. 5-й въ слов 29960 дез, особенно же въ 6-й стр. въ 
слов 456), въ 7-й стр. въ слов 93551465, урдособо, У 959 и Ap., — 
буква не имБетъ вторичнаго крючка, а имфетъ Форму "L. 


1) О начертанін этой буквы см. Н. Марръ, Надпись Епифанія, кат. Грузи (ИАН, 1910, 
1434—1435). 
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СлБдуетъ еше указать, что титло въ атенской надписи имФетъ видь 
прямой горизонтальной линш, какъ это встр$зается и въ другихъ древ- 
нихь эпиграФическихъ памятниках; двБ другія Формы титла, встр5чаю- 
щіяся въ грузинскихъ надписяхъ, ИМБЮТЬ видъ ~ и р. 

Со стороны языка можно указать, какъ на признаки относительной 
архаичности памятника: 1) употребленіе древней Формы именит. п. ед. ч. 
9163550. въ 5-й и 8-Й строчкахъ, о)ҙюебоэбь0. въ 12-й строчкБ, вдоба- 
вокъ еще съ классической орөограіей 93 въ 11-й строчкЕ, а также yno- 
треблене всюду полной Формы дат. мст. 956: 495956 въ 1-й стр., бобю\- 
053956 во 2-й стр. ит. д.; 2) согласованіе въ «acab и падеж опреділяюшаго 
слова съ опредбллемымъ — 9 9517 оо fobs 4 4обо ШоөбоЙьа въ 13-й CTP., 
16 соооэ» с moltos въ 1-й стр., 36 4696 дЗобо< бо» 4850 b обо бо) до 
97% 596 ols gob 1702396 Bb 1-Й и 2-й стр., У № Рос» 50° 6 ly өзе» ї gol 
© оо! 9 дров въ 9-й--10-й стр.; 3) употребленіе 6 «п», показателя MRO- 
жественности, въ конц глагольной Формы аориста при налячности объекта 
во МН. Ч., Какъ, напр., sA bols golok 059956 535,46 ksbebo (2 строчка), %25- 
Та 9303—05 956 95956 bslsbe gbo қәдособо 2% 256065 (7—8 строчка); 4) 
архаическое образованіе повелительнаго наклоненія, какһ, напр., ооб 6b 
(8 стр), 852°6 96$ «44 (10 стр.). | 

Но въ то же время любопытно употребленіе въ надписи ХІ в. и такихъ 
вульгарныхъ Формъ, какъ: діалектической доз» (стр. 5-я) вмБсто dobs, усБченія 
падежнаго окончанія 1ъсоезаз усэую (7еэо добо6 дођо» 95оо (11-я стр.) 
вмЪсто добозбо», ozb (12-я стр.) вмЕсто о и дбојсэо (стр. 10-я) вмсто 
дезо бо, какъ это слово написано въ другой pa3b даже въ этой надписи (стр. 3-я). 

Со стороны фонетики архаизмъ сказывается въ такихъ словахъ, какъ 
55615, а50056доҳ» (5-я стр.) и asGgsoggowgk (13-я стр.), а также Jow- 
85: (3-я и 9-я стр.) и 543555 (7-я стр.) вмБето позднйшаго 49сэ554о. 

Достойно вниманія и то, что въ надписи тамъ, TAB мы ожидали бы 3 
«Ш», СТОИТЬ œ «0»!), такъ напр. 45 go (стр. 3-я и 9-я), 96 46 
(4-я стр.), 96е (5-я стр.). 

По раскрытия титлъ надпись будетъ читаться: 


1 -- (55 косо сод бозо[у.0,005 93 3 5685056 Әобозбо 85955 

2 оэзбЕобой) dals 956 sA gbols gobol 053956 585,46 ksbbo 

8 оз өеэб5о 95; 4591 об Уро зб 9360856 4с969% 903305 9396 
4 $52656) 96451 доры Jols добозбЫ 359 боб» 90% 


1) Относительно подобнаго явленія въ надо. Епифанія, кат. Грузи см, Н. Марръ, 
ИАН, 1910, стр. 1435. 
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5 403405 Феоҳьб\ dogs ДхоДо0» 914050. 3%»95б ек; (99160996 
6 55 6956 ддоҙезфо1% Әзоо15 956 80025 ТЕО 9303551 до 175 1564 
7 Шы sAd фо вз Jsdo аууб» 910605956 950956 1505кәдбо 
қәдовэбо о» емо: ‘6 
8 бо Эхо 6 о Geda 5550065 добо»6 55 9505 dolos беуй)сэоэ559 
96552 
9 946450. 93 jine 9) 85) безо 5 4еъсэёудо $ 94316) | 9оо> ось 554 
10 bolls ео Y Jagals дозой 9 2е»беэо1Л% ое Зе 4593696» 
съјеобо%д ә бо хо 4) 
11 03925 946 3659 вео 55 d) dso aoaaa 36255355 o сз 
кое Зе АТ добозб dof ols dsmalss 
12 25286 оь 3A бобов В до ozb 95948 00) < обе» 550. 395 
18 Зур a Loggo 958505 эо о (с5544ось;5бо Шосәбоһь0, 8005 oyot 
14 160981 ddof ysb. 
Въ русскомъ переводБ она будетъ значить: 


1 Именемъ Бога я Гргнл!) кліентъ (kma) Миріана 
сына Тархова, коменданта атенской крБпости, построитъ дома, 
и магазипы въ то время, когда, да возвеличитъ ихъ Богъ, могуществен- 
ный царь царей 
4 Багратъ поветВть соизволилъ праху своему Миріану, патрону?) моему, 
5 иостроить въ собственномъ «ихъ величества» большомъ виноградномъ 
саду городъ; даровалъ удачу Богъ 
6 и счастье ихъ величества: какъ угодно было ихъ Величеству, такъ 
7 <B воздвигли мы дворецъ %) и городъ. Смилостивилось надъ нами ихъ 
величество CAY мЕста для домовъ и магазиновъ 
8 ` пожаловало въ полную родовую собственность намъ, Миріану, и kmen- 
тамъ его, которые только были въ состояніи строить 
9 «дома и магазины». <Я также» от домъ и магазинъ и пожертво- 
валъ святому «с1ону» атен- 


1) Какъ звучить это имя, сказать трудно; если-бы вм%сто «Грг нл» поді титломъ 
стояло «Грб нл», тогда можно было прочесть «Гарбанел», имя, упоминаемое въ ж. Серапіона 
Зарзмскаго Looe бк Г. I, ст. 19, 20, 21, 22 и 26) и образованное какъ пот. Orig. оть 
названія села Гарбани, въ Дарьяльскомъ ушельБ. Возможно, что подобнаго происхожденія и 
ния «Грг нл». 

2) О значеніи терминовъ «патрони» и «кма» см. мою моногратію «Царь Грузии и исторія 
царской власти» (на груз. яз.). 1905 г; стр. 23—34. 

3) По-грузински стоитъ «дарбаз-и»; это слово заимствовано изъ персидскаго, обозначаетъ 
домъ, въ грузинской спеціальной терминологіи получило значеше, собственно, залы для TOP- 
жественныхъ выходовъ государей, потомъ и дворца и высшаго государственнаго учреж- 
денія. 
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10 скому, обители святой Богородицы, въ моленіе, да живутъ они во BÉKE, 
могущественнаго ца- 

11 ря царей Баграта севаста и сына ихъ Георгія куропалата, а также въ 
моленіе души Мирана, праха ихъ, 

12 воспитателя <и» «патрона» моего, день памяти <св.> Өеодора я устано- 
| BAJD 

13 днемъ для arana, <B) каждый кто будетъ игуменомь настоятелемъ «сіона» 
ода совершить «агапы». 

М Христе, помилуй мя. 


Хотя надпись не далированная, но М. Броссе былъ совершенно 
правь, когда на основанін титулатуры царя Баграта «севастъ» и сына его 
Георгія «куропалатъ» относилъ ее къ ХІ вБку, царствованію Баграта ТУ 
(Six. rapp. р. 22, п. 1). Теперь можно уже нБеколько точнбе опредФлить 
время этой надписи. 

Со словь грузинскаго историка ХІ в. мы знаемъ, что ц. Багратъ ІҮ 
послЬдовательно носитъ придворный византийский титулъ сперва куропалата, 
затфмъ повеллисима, а напослЁдокь и севаста (Карт. Цхов. р. ц. Мари, 
278). При этомъ въ записи 1059 года рукописи той-же даты церковнаго 
музея за № 484 ц. Багратъ именуется новеллисимомъ всего Востока (Опис. р. 
п. M., П, стр. 50—51), а въ надписи 1060 года ц. Кулалиси (И. Росто- 
мовъ, Ахалкалакскій у. въ археологическомъ отношении, 76) онъ уже Ha- 
званъ севастомъ. ` 

СлЪдовательно, ц. Баграть [V титуль севаста долженъ былъ получить 
именно между 1059—1060 г. 

Такимъ образомъ изучаемая нами атенская лапидарная надпись могла, 
быть высфчена лишь между 1060 и 1072 годами !), когда, какъ извЪстно, 
п. Баграть ІҮ умеръ; вБроятнБе между 1060 и 1068 годами, такъ какъ 
начавшееся въ 1068 нашествіе турокъ сельджуковь, а позже военныя дБй- 
ствія противъ титлисскаго эмира едва-ли могли благопріятствовать такой 
мирной культурной работБ, какъ постройка города. 

Эта надпись — исключительной важности, единственная въ своемъ 
родБ: другой подобной, гд бы говорилось о постройк города, грузинская 
эпиграфика пока не знаетъ. Однако, значеніе этого памятника однимъ ука- 
заннымъ упоминанемъ не исчерпывается: онъ содержитъ термины и свБдБнія, 


1) Ө. Жорданія относить эту надпись къ 1058—1064 r., но никакихъ доказательствъ 
въ пользу своего мнЁн!я не приводитъ (Хроники, I, 206). 
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касающаяся государственнаго строя и экономической структуры древней 
Грузи. Но эти вопросы выходять за предблы поставленной нами задачи и 
здБсь не могуть быть освфщены '). 

Возвращаясь къ намЪченной мной темЪ, къ вопросу о времени построе- 
нія Атенскаго храма по эпиграФическимъ памятникамъ, нужно сказать, что 
покойный академикъ М. Броссе несомннно ошибался, когда на основания 
вышеприведенной лапидарной надписи думаль разрБшить проблему и атен- 
скую церковь приписалъ эпох% ц. Баграта ІҮ: какъ pa3b изъ этой надписи 
и Видно, что къ этому времени Атенскій «С1онъ» уже существовалъ, въ немъ 
имфлся свой игуменъ и онъ, считался чтимой обителью; а заключать что-либо 
на основаніи данной надписи о времени построенія самого храма н$тъ HH- 
какой возможности: она содержить свЪдБніе лишь о времени обращенія Kpt- 
пости и поселенія Атен-и въ город?. 

Равнымъ образомъ и Фресковая надпись 853 года, находящаяся внутри 
храма, никакихъ свЕдБній о построенін самой церкви не содержить. Но no- 
койный Д. Бакрадзе поставилъ такой вопросъ: нельзя ли, разъ надпись от- 
носится къ эпохвБ Баграта І, 853 r., предположить, что постройка церкви 
должна быть значительно болБе древней эпохи? И онъ даеть на это утверди- 
тельный отвфтъ, относя ее къ ҮП вБку (Исторія Грузін, 219). | 

Вопросъ, мн$ кажется, поставленъ неправильно: нужно прежде всего 
установить, о времени построенія какого храма идетъ рБчь. Конечно, во- 
прось идеть объ атенскомъ храмБ въ томъ видЪ, въ какомъ онъ теперь 
всБмь извфетенъ, и о которомь Дюбуа въ свое время писать, что «планъ 
этой церкви взять армяниномъ архитекторомъ съ плана знаменитой ц. св. 
Рипсимін въ ВагаршапатЕ или ӘчміздзинБ, этомъ прототипв мпогихъ хра- 
мовъ Армении Грузии 3); Мартвильская ц.,... одна изъ такихъ, но она уже 
измбнена въ грузинскомъ стил! Куполъ Ciona представляетъ все изящество 
куполовъ этого стиля, между тЬмъ какъ въ ц. Слона, все въ точности армян- 
ское; сводъ боле широкій, но вмБетБ съ тБмъ сдавленный освБщается че- 
тырмя маленькими окнами; сводъ (la voûte) Слона имБетъ Форму большого 
армянскаго креста» (Е. Dubois de Мошрёгеих, Voyage autour du Caucase ПІ, 
р. 210—218), а Д. Бакрадзе утверждалъ, что «архитектурный и скуль- 
турный (ѕіс) стиль его (Атенскаго храма), Форма купола и самъ планъ напо- 
минаютъ Крестный монастырь, лежапий противъ Мцхета, т. е. УП в.» 


1) Къ тому же они выясняются въ моихъ монографіяхъ «Царь Грузи и исторія nap- 
ской власти» и «Экономическая исторія Груз!и», кн. І, стр. 21 (на груз.). 

2) См. также Н. Марръ, По поводу работы архитектора Т. Тораманяна: «О apes- 
нЪйшихъ Формахь Әчміадзинскаго храма» (ЗВО, ХІХ, стр. 055). 


ООО — — S a ОИ 
--------- -- 
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(Исторія Грузи, 218—219). А въ такомъ случа придется сказать, что 
туть недоразумЕніе. Недоразумфе заключается въ томъ, что оба вышена- 
званныхъ изслВдователя убБждены, что они имБють Атенскій «Сіонь» въ 
‚томъ именно архитектурномъ видБ, въ какомъ онъ былъ первоначально по- 
строенъ, и во всемь, что они теперь тамъ находять, усматриваютъ признаки 
архаическаго происхожденя. 

Между тЬмъ нфть никакого сомнфюя, что атенскій «Сіонь» имлъ 
впервые совершенно другой видъ. Въ этомъ отношении для насъ весьма цЪнно, 
что лапидарная надпись сохранила свёдЪше о TOMT, какъ именовадея храмъ 
еще въ ХІ BÉKE: назывался онъ и тогда «Сіономъ»; саБдовательно, не слу- 
чайно и теперь въ устномъ предан носилъ церковь это имя. Нужно вмбсть 
съ тЬмъ имЪть въ виду, что въ древне-грузинской литературБ, какъ это бу- 
деть выяснено на основаніи текстовъ въ монографія «Термины искусствъ 
въ древне-грузинской литератур», слово «сіон-и» имло спещальное значеніе 
и употреблялось въ качествЪ вполнБ опредБленнаго техническаго термина, 
архитектурнаго: такъ называли по-грузински базилику, церкви базиличнаго 
плана. СаБдовательно, «Атенскій сіонъ» значить не, что иное, какъ «Атенская 
базилика». 

А разь Атенскій храмъ носилъ назваше «сюн-и», это доказываетъ, что 
онъ быль базиликой, планъ его долженъ быль быть базиличный. Въ 
этомъ и заключается основной вопросъ: вЪдь, въ теперешнемъ своемъ 
видБ Атенскій храмъ крестообразнаго плана, и веБ разсужденія изслЪдо- 
вателей базировались именно на этомъ планБ и предполагали его изна- 
чальнымъ. Между тБмъ совершенно ясно, что атенскій «сіонъ» изъ перво- 
начальной базилики могъ превратиться въ ц. крестообразнаго плана только 
во время позднёйшей перестройка. Наилучшимъ доказательствомъ основа- 
тельности и непреложности выставленнаго тезиса о томъ, что Атенскій «Сіонь» 
переетроепъ, можетъ служить кром$ множества другихъ!) и Форма купола, 
архаизныя черты котораго одинаково подчеркивають Дюбуа, Бакрадзе 
и др. изслБдователи; куноль этоть конической Формы и таковымъ, KO- 
нечно, представлялся имъ еще со временъ первовачальной постройки. Но не 
таковымъ былъ вначалБ: въ восточной стфн$ надъ окномъ хорошо сохра- 
нился ктиторскій барельефъ, и тамъ ктиторъ держитъ въ рукахъ купольную 
церковь съ барабаноиъ, причемъ куподъ сферический, а не коническій. 
СлФдовательно, куполь уже во всякомъ случа перестроенъ. БолБе важно 


1) Стоить, напр., всмотр$ться, хотя бы въ наружную стБну храма съ сБверной сто- 
роны, чтобы замЗтить ясные слБды перестройки: вся верхняя половина какъ по BETY, такт, 
и по тескВ камней отличается отъ нижней половины. 
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отифтить, что и церковь на ктиторскомъ барельеф не крестообразнаго вида, 
а базилика. 

При такой постановк вопроса, зная, что атенская базилика была 
позднфе перестроена въ церковь крестообразнаго плана, естественно слЁдо- 
вало бы выяснить, можетъ ли служить какой-нибудь хронологической опо- 
рой Фресковая надпись 853 года? Несомн$нно, можеть, но не для выясненія 
времени первоначальной постройки храма, — туть она совершенно безпо- 
лезна, — а для установленія приблизительной даты перестройки. Фресковая 
надпись, какъ было уже указано, находится на штукатурк въ полукружьтњ 
праваю крыла креста и на основаніи этого такта приходится заключать, 
что надпись эта мола появиться только послњ тою, KAKS базилика была 
перестроена 65 церковь крестообразнало плана. 

Сл$довательно, мы получаемъ terminus post quem поп перестройки: 
она должна была имфть MÉCTO во всякомъ случа до 853 года, къ этому 
времени уже на м$стБ базилики стоялъ крестъ; причемъ, вБроятно, тогда же 
сферическое перекрыте купола было замнено конусообразнымъ. Для даль- 
нБйшихъ хронологическихъ изысканій у насъ нВть надежныхъ базъ: ничего 
нельзя пока сказать и о terminus аще диет поп перестройки Атенской бази- 
лики въ церковь крестообразнаго плана: она могла имВть мБсто и около 853 r., 
но и значительно раньше; точно также нЕтъ пока исходной точки для при- 
близительнаго опредБленія времени первоначальной постройки Атенской ба- 
зилики. Единственно можно сказать, что строителемъ храма былъ армянинъ 
архитекторъ: это видно по армянской надписи строителя, которая крупными 
заглавными буквами высБчена на той-же стБн%, на которой находится выше- 
приведенная грузинская лапидарная надпись 1060—1068 г.; она находится 
значительно ниже грузинской надписи на второмъ рядБ камней кладки, почти 
въ уровень съ землей (табл. ХІХ 1). Кажется страннымъ, что она помфщена, 
такъ низко; въ виду этого у меня даже явилось предположеніе, что надпись на- 
ходится, можеть быть, не на своемъ первоначальномъ м5ст$ и попала сюда во 
время перестройки базилики въ крестъ; на эту мысль наводило еще то обстоя- 
тельство, что надпись не имБеть конца и обрывается на полсловЊ. Но противъ 
этого предположенія какъ будто говорить то, что въ сохранившейся части въ 
нфсколькихъ мЕстахь одна половина слова, даже буквы на одномъ камн$, 
другая половина на другомъ сосфднемъ камнБ. Трудно думать, чтобы при ne- 
рестройкв и при перекладк камней, если бы она им5ла мфсто въ данной 
части стБны, такъ бережно пригоняли другъ къ другу камни съ над- 
писью, хотя, конечно, не исключена возможность и этого. ДалБе, быть мо- 
жеть, конецъ надписи помфщался на камняхъ перваго, считая съ основанія 
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ряда кладки, облицовка которыхъ вывБтрилась и осыпалась, видимо, уже 

давно. Надпись была наведена по вырбзу буквъ красной краской, слБды 

которой видны еше и теперь. Камень какъ pa3b въ томъ мБстБ, гдЕ стоить 

имя строителя, пострадалъ, вывфтрился, обломался, и нБеколько буквъ не 

разбираются, но въ остальномъ прочесть надпись не представляетъ труда; она 

приводится у Дюбуа и Броссе. Я даю ея Фотогратическій снимокъ. 
Надпись гласить: 


Камень 1. 9. 3. 4. 5. 


| | 
ШІ ІШ препа tutat 





с 
Въ перевод значить: «я Тодось... строитель святой церк(ви|...». 


Какъ можно усмотр%ть изъ ея содержанія, рБшить, былъ ли онъ ap- 
хитекторомъ первоначальной базилики или поздийшей ея перестройки въ 
крестообразную церковь, —трудно, хотя болБе вБроятнымъ кажется первое 
предположеніе. 

Выяснить приблизительно время первоначальной постройки Атенской 
базилики возможно, но не на основаніи трехъ вышеприведенныхъ надписей, 
а на основаніи ктиторскаго барельефа, по костюму и головному убору строи- 
теля. Это уже не входитъ въ намфченную нами въ данной работ задачу и, 
`кромБ того, требуеть спеціальнаго обсужденія, которое здБсь во всБхь He- 
обходимыхъ деталяхъ не можеть быть дано. 

- Итакъ, посл всего выше изложеннаго выводы можно тормулировать 
стБдуюшимһь образомъ: | 

1) Атенскій храмъ былъ первоначально не крестообразнаго плана, 
какъ до сихъ поръ думали ученые, а купольной базиликой съ барабаномъ и 
сФерическимъ перекрытіемъ купола; вопросъ о времени построенія этой 6a- 
зилики не можеть быть разрБшенъ на основанш эпиграфическихъ данныхъ 
и пока долженъ оставаться открытымъ. 

2) Позже Атенская базилика была перестроена въ церковь кресто- 
образнаго плана, и тогда же, быть можеть, сфероидальная Форма купола 
была замБнена, конической. Когда такая перестройка была произведена, пока 
неподдается установлению, но въ 853 году Атенскій храмъ уже бығь въ Nepe- 
строенномъ видБ крестоваго плана. 

Въ заключеше MEE хотБлось бы коснуться одного вопроса, который не 
имфеть прямого отношенія къ тем5, именно о двухъ собственныхъ име- 
нахъ, встрёчающихся въ выше приведенныхъ надписяхъ фресковой и лапи- 


ХрастізнсвіЯ Востокъ. 20 
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дарной. Такъ какъ къ этому вопросу едва-ли скоро еще удастся вернуться 
въ спеціальной замЕтк5, а оставлять его неотм$ченнымъ нежелательно, 
то потому я позволю себБ сказать несколько словъ объ этихь именахъ 
здЪеь же. 

е 

Въ. надписи 853 г. упомянуты Каха и сынъ его Тархуджи, которые 
были въ Грузи взяты въ плЕнъ арабскимъ военачальникомъ Зиракомъ. Имя 
Каха, хотя само по себЪ и интересное, встр$чается не pa3b въ грузин- 
ской истори и письменности; мы даже знаемъ, что оно было особенно из- 
люблено въ род Гамрекели Торели; это имя встрБчается и въ сложномъ 
BHAE Кахаберъ; но не на немъ сосредоточивается въ данный моменть нашъ 
интересъ, а на имени Тархуджи. Приковываетъ вниманіе и другое имя, Ha- 
званное въ атенской лапидарной надписи, — Тархони. 

| Любопытно, что это посл$днее имя въ перевод академика Броссе 
данной надписи, который онъ сдБлаль для Дюбуа, передано почти npa- 
вильно «Тћагсопій26» (Е. Dubois de Мопёрёгеих, Voyage autour du Caucase, 
t. ІП, 215), но въ своей собственной работв «Rapports» etc. Броссе и въ 
грузинскомъ текст даетъ невърное чтеше о>6%о1; 4о175.9%6 (Six. rapp., р. 22), 
да и во Французскомъ перевод «fils de ТватКВап» (ib. р. 23). Д. Бакрадзе 
въ своемъ перевод этой надписи придерживается такого же чтевя: «сына 
Тархана» (Кавказъ въ древнихъ памятникахъ христіанства, Зап. общ. люб. 
Кавказ. археологии, кн. I, 31).У O. Жорданія это имя напечатано правильно 
оэббоэбо1 Ф4о13956 (Доод адо I, 206). Е 

Колебаніе въ чтеніи этого имени, замБчаемое у Броссе и Бакрадзе, 
крайне характерно, такъ какъ они, очевидно, считали его за турецко-мон- 
гольское «Тарханъ»; но въ надписи совершенно ясно читается о>>6беабо «Та- 
хони», и такъ какъ въ лапидарной надписи HÈT ни одной ошибки либо описки, 
то и туть правильность орөограФіи не вызываеть сомнВній. ТБмъ самымъ 
устраняется зависимость этого имени «Тархони» отъ «Тархан», имени, встрЪ- 
чавшагося среди хазаръ. Нельзя вмЁстВ съ тЁмъ не замЪтить сходства этого 
имени отца коменданта атенской крЕпости съ именемъ о>б)у;%о «Тар- 
худжи», упомяпутымъ въ Фресковой надписи 853 года. Тамъ мы имфемъ 
озбҙеэ-до «Jarqu-di», эдБсь о>>6%ө-Бо «дагдо-пі»; первая часть слова, въ 
обоихъ именахъ тождественна: оэблоэ; «дагди» и оьбБе» «Jardo». 

Само же имя собственное Загаи и Загдо невольно напоминаеть имя 
хетскаго бога Тарку или Тарху (Е. Hommel, Grundriss d. Geographie und 
Geschichte des alten Orients, I, 44), которое входило какъ первая часть 
въ сложныя собственныя имена хетскихъ, митанскихъ и другихъ народ- 
ностей, населявшихъ нБкогда Малую и Западпую Азію, какъ-то: «Tarku- 
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dim-me» митанскій царь (Е. Hommel. Grundriss d. Geographie und Ge- 
schichte деѕ alten Orients, І, 49), aTarchundaradu» имя царя Арзани (ib. 45), 
«Tarchu-nazi» въ м. МилидБ, «Tarchu-lara» въ м. Гургум% (ib. 43) и др. Эти 
имена, какъ это доказаль Кречмеръ, перешли поэднБе и къ малоазійскимъ 
грекамь (Einleitung іп die Geschichte der griechischen Sprache, 362). До- 
стойно вниманія, чтои вторая часть выше приведенныхъ грузинскихъ именъ 
о5бҙо22)0 «ðarqu-di» и о>568о,-Бо «Әаг0-Пі»-- фо «di» и bo «пі» — могуть найти, 
пожалуй, аналогію первое въ «Tarchu-dimme», второе въ «Tarchu-nazi», слБ- 
довательно, могуть являться обломками вторыхъ составныхъ частей древнихъ 
собственныхъ именъ. Въ виду выдвигаемаго въ послЁднее время этническаго 
и лингвистическаго родства хетовъ съ грузинами, точнфе въ виду пре- 
зумпціи и нБкоторыхъ данныхъ въ пользу причисленія хетовъ къ яФети- 
дамъ, отм$ченныя мной два грузинскихъ собствепныхъ имени и ихъ ala- 
логін заслуживаютъ, на мой взгаядь, вниманіл спеціалистовъ. Недавно Н. Г. 
Адонцъ въ своей маленькой интересной замЁткБ «бтрр шшптш5 40 
упо» «Торкъ — богъ древнихъ армянъ» указать, что армянскій герой — 
эпонимъ Торкъ, упоминаемый въ Исторін М. Хоренскаго, есть не что 
иное какъ языческий богъ армянъ, находящій аналогію въ хетскомъ бог% 
Tarku (Huschardzan Festschrift aus Anlass des 100 Jährigen Bestandes d. 
Mechitaristen-Kongregation in Wien, S. 389—394). Атепскія падписи до- 
казывають, что имена тождественныя съ хетскими, существовали въ Грузіи 
какъ собственныя имена лицъ, еще въ ІХ и ХІ вфкахъ по P. X., и, быть 
можеть, М. Хоренскому имя Торќъ было извЪстпо, какъ личное собственное 
имя, даже въ его время употреблявшееся. | 
И. Джаваховъ. 


20* 
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IV. 


„Чудеса Св. Троицы“, эөіопскій апокрифическій 
сборникъ. 


Въ числБ новыхъ пріобрЕтеній Берлинской Королевской библіотеки 
видное мБсто занимаеть, какъ извЪстно, коллекція эөіопскихъ рукописей, 
собранная по порученію императора Вильгельма Флеммингомъ, сопрово- 
ждавшимъ въ 1905 г. чрезвычайное германское посольство въ Абиссинію: 
Изъ 80 перечисленныхъ самимъ Флеммингомъ рукописей этой коллекцін !) 
лишь немногія оказались новыми и отсутствующими въ европейскихъ собра- 
ніяхъ; изъ нихь житіе Зара-Бурука было обетьдовано нами ?), а затБмъ 
Егеромъ з), который недавно издаль и полный тексть его *). Во время no- 
Фздки заграницу л6томъ 1912 г. мы ознакомились съ другимъ новымъ па- 
мятникомъ — чудесами Св. Троицы; этоть тексть насъ интересовалъ и по- 
тому, что въ одной изъ рукописей Аз1атскаго Музея Академія Наукъ, въ 
чистБ другихъ статей, имЪется текстъ трехъ чудесь Св. Троицы. Оказалось, 
что берлинскій сборникъ не имЂетъ ничего общаго съ петербургскимъ извле- 
ченіемь, сдБланнымъ, очевидно, изъ другого большого сборника, совершенно 
отличнаго по содержанию отъ берлинскаго. 

Берлинская рукопись имЂетъ шиФру «Ms. orient. ди. 993» и «Асс. ms. 
1905. 257». На ней сдБлана помфтка: «gekauft 29/11 1905 für 10 Thl.» 
Она состоить изъ 69 пергаментныхъ листовь довольно небрежнаго и 
безграмотнаго письма. Переписывавшій очевидно плохо понималь текстъ; 
нерБдко онъ дБлаеть не только грубыя ошибки, но -M пропуски цфлыхъ 
словъ, если не Фразъ. Это сильно затрудняетъ переводъ. Нкоторыя изъ его 
погрЪшностей, для абразца, будуть нами отмфчены.—-Переходимъ къ из1о- 
женио текста съ переводомъ наиболЂе интересныхъ мФсть. 


«Во имя Отца и Сына и Св. Духа, Единаго Бога.» 
Си суть чудеса Отца и Сына и Св. Духа, собранныя Бепу- Амлакомъ 
ради любви къ ТроицЪ, (помощь и благодать, воздаяніе и милость Отца и 


1) Zentralblatt für Bibliothekwesen, XXIII (1906), 1, рр. 7—21. Ср. ВВр, XII, 721 сл. 
2) ВВр, XV, 170—180. 

3) 2А, ХХУ, 227—274. 

4) СЗСОАе ор. t. XXV. 
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Сына и Св. Духа да [пребудутъ на немь|!), причемъ Сама Троица дала 
ему возглашать и говорить. И нын$ величію славы Ея подобаетъ хвала и 
благословеніе, поклонене и служеніе во вБки вБковъ. Аминь. 

И нын$, о Троице Святая, дай мнв слово во благо, Господи небесе и 
земли и Боже всякія твари, во BÉKE вЪковъ. Аминь. Управитель четырех- 
конечнаго міра ?), судя, ТебЪ слава и честь, нынЪ и присно и во BEKE BÈ- 
ковъ. Аминь. О Троице Святая, Отче, Сыне и Душе Святый, отверзи уши 
мои и просвъти очи сердца моего, и повЪдай мн$ и излейся въ мысль мою, 
н напой меня, какъ Ездру пророка, который пилъ питіе Духа Святаго. 
И дайте мн, Владыки мои, Троице Святая, цаки слово, да возглашу и напишу 
тростію рукою моею чудеса и знаменія и величія Твои, Боже Спасителю 
мой, упованіе и животе мой, помощниче мой отъ напастей, сило и приб%- 
жише мое, Теб подобаеть слава во вБки вЪковъ. Аминь. 

О Троице Святая, Отче, Сыне и Душе Святый, повЁдай мн, да B03- 
глаголю и напишу знаменія и чудеса и сокровенныя тайны Бога всего co- 
твореннаго на небВ, и на земл, и въ мор, и въ безднахъ, и на горахъ, и 
на холмахь, и величе силы и великолБпія Твоего, неизрБченнаго словомъ и 
устами. ТебЪ подобаеть слава, и честь, и служеніе во вБки вБковъ. Аминь. 

И нын%, Отче Вседержителю, препояши мя силою отъ силы Твоея и 
даруй мив помощь Твою и богатство благости Твоея, ради имени Твоего и 
ради имени Сына Твоего Единороднаго; Первороднымъ и возлюбленнымъ 
Твоимъ, и Духомъ Твоимъ Святымъ, Духомъ Твоимъ и Духомъ Сына Твоего, 
единымъ УтЕшителемъ, равнымъ Теб% и Сыну Твоему, и ради Мари, угод- 
ной ТебБ и осБненной Духомъ Твоимъ Святымъ. И Ты, Господи мой Іисусе 
Христе, помози ми и препояши мя силою Твоею имене ради Твоего и имене 
ради Святаго Духа, иже есть и Духъ Отца Твоего, единый УтЁшитель, срод- 
ный Теб и Отцу Твоему, и ради Мари, матери Твоея. И Ты, Душе Святый, 
помози ми и спаси мя силою Твоею, ради имени Твоего и ради Отда, изъ негоже 
исходиши, иже ТебЬ... и ради Сына Твоего (!), изъ негоже воста или Тебв 
Сынъ Твой?) (2), и ради Марш, осВненной Тобою крилами осБненія Твоего. 

И нын%, о Троице Святая, дай ми слово и рБчь, да напишу повфсть 
благости Твоей и величіе славы Твоей, и чудеса Твои, и заповБди силы Твоей 
и дарь благости Твоей, и помышлевня Божества Твоего, и ровночестность 





1) Дополнено. 


2) СПОТ : VAE: 
3) НРОХА : А 0: НАМ : ФПАЗТ : DARN : НЯЛИОА: А0240: 
HAN : ФАР: 
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Твою, и престоль славы Твоей. О Троице Святая, царю славы и Боже Bca- 
кія твари на небеси и на земли, въ безднахъ, и въ моряхъ, и въ рБкахъ, и 
въ источникахъ, (горнія) и дольнія и всего явнаго и сокровеннаго, видимаго 
и невидимаго очами, осязаемаго (и неосязаемаго) перстами, наименованнаго 
и не имбющаго имени. О Троице Святая, Боже мой, ТебЪ слава и честь, 
благословеніе и славословіе, свящеше и пЕніе, и исповБданіе, и воскликнове- 
Hie, благость и любовь, миръ и цБлованіе, поклоненіе и служеніе подобаеть 
оть начала всего міра и до послЪдняго издыханія міра, безконечная и не 
имущая времени и временъ. Аминь. Аминь. Да будетъ. Да будеть. | 


СлЕдуеть (f. 4 у.) опять рядъ подобныхъ же славословій, причемь оня 
отм$чены, какъ вторая глава. ЗатЁмъ стьдуеть: 


Шу. (Ё. 5). «Чудеса Святой Троицы; милость милосердія Has и aw- 
бовь Из» да пребудет сз отцомѕ нашим» Кенфа-Микаэлемӛ во въки en- 
*065. Аминь.» 

И сіе было пребываніе Троицы прежде, чБмъ все стало видимымъ и 
было создано. Бытіе Бога Отца не было ни на одинъ часъ и ни на мгновеніе 
ока раньше или позже Его Сына и Св. Духа. Такь мы вБруемь и исповБ- 
дуемъ и почитаемъ во единомъ БожествБ. И точно также бытіе Сына не 
было ни на одинъ часъ и ни на мгновеніе ока ни раньше, ни позже Отца 
Его и Св. Духа.... 

ТУ. (f. 6). И пребывая такимь образомъ, возгласила Троица, гласомъ 
вБщающимъ отъ Бога Отца къ Сыну и Святому Духу: «сотворимъ тварь, 
какъ подобаетъ». И рекли Сынъ и Св. Духъ: «да, сотворимъ, какъ подо- 
баетъ». И сотворивши совЪтъ, единымъ совтомъ и единою волею сотворили 
первый день изъ свБта воинствъ (2?) таинственныхъ 3), изъ непреходящаго 
и негибнущаго, и нетлБннаго, и неомрачаемаго. И вложили (?)3) ему языкъ 
духовный, матерь вБшанія (?). И создавъ его, благословили и освятили его, 
и облаговонили его, и положили завфтъ вБрный не преступать того, что опре- 
дфлили и установили. И посемъ возвели его и воцарили сдБлали начальни- 
комъ: «ты — праздникъ нашъ, праздникъ главы нашей, и царствія нашего, 
и памяти нашей, и чести нашей и память таинственнаго покровенія. Есть 
ДВБ сіи сестры твои, вложенныя (?)*) въ в5дБте помышленя нашего изна- 





1) Отм$тка на пол%. 

2) AP : “0СУ%: hL, : НнәйілС: 
3) DANU : 

4) АЧА : 
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чала: имя одной — Марія, она честнЪйшая всБхь тварей. Мы сотворимъ 
небо и землю, и ангеловъ, и челов$ковъ ради нея, ибо у Насъ таинство со- 
кровенное неизглаголанное и несодБваемое надъ нею. А другая, именуемая 
«Сіонь», — невЕста на горБ святыни Нашей, основанная подъ священнод?й- 
ствіемъ Нашимъ и жертвенникомъ нашимъ; въ ней мы собрали сокровища 
богатства Нашего; и Мы сдБлали васъ трехъ сестрами другъ другу и рав- 
ными. И люди, которыхъ мы сотворимъ потомь, если будутъ чтить тебя и 
праздновать тебя, не оскверняя тебя ничЕмъ, неукоснительно !), исполняя 
все угодное Намъ и хотя по уставамъ Нашимъ и служа Намъ правой sb- 
рой, мы воцаримъ ихъ съ тобою и дадимъ имъ въ насл5діе гору святыни 
Нашей. А ты будешь состязаться съ днями, которые мы сотворимъ, до скон- 
чанія числа времени людей, которое мы дадимъ. И по скончанін дней ты 
обратишься въ первое твое быте, и будешь судить и царствовать съ Нами 
и съ праведными и благими, которые будуть чтить тебя въ совершенств$, и 
въ чистотБ, и въ праведности. И такъ будеть знане (?) и увБренность». И 
когда Они дали ему завфть сей, онъ поклонился, говоря: «слава ТебЪ, Bce- 
держителю, съ Сыномъ Твоимъ и Духомъ Святымъ; поклоняемся ТебЪ и чтимъ 
Тебя во единомь БожествБ». 

V. (Ё 7т.)3). И сотворилъ совБть Богъ Отець съ Сыномъ и со Св. 
Духомъ и рекь Имъ: «сотворимъ чась дня сего перваго творенія Нашего». 
И рекъ Ему Сынъ Его и Духь Его: «да, сотворимь, какъ должно». И такъ 
сказавь, Они сотворили свтъ и огнь, воду, прахъ, воздухъ и мракъ вверху 
преисподней. И сін шесть Они разлучили и раздЕлили, и изъ нихъ сотворили 
всБ твари — изъ свђта, и изъ огня, и воздуха, и воды, и праха, изъ всего 
сотворили все. 

И посемъ Они сотворили шесть небесъ во мгновеніе ока, и еще одно, 
что надъ шестью, не медля. И ангеловъ сотворили Они изъ четырехъ стихій: 
огня, воздуха, земли... (И землю) создали, и она была грязна; мутность ея 
съ водой 8) (2), какъ сказано въ Книгъ Бытія; «въ начал сотвори Borb 
небо и землю», и она была изначала.... и не сотворили Они ея раньше 
неба, и она не явилась раньше третьяго дня. И воть сначала Они простерли 
и расширили седьмое небо, смфшавъ струю бЪлой воды со св$томъ. И было 
оно обширнће всЁхъ небесъ. И помБстили на немъ престолъ царствія Своего, 


1) 109 : 


2) ЗдЪсь, какъ и во всБхъ послЬдующихъ случаяхъ, новый отдВль начинается обыч- 
нымы «Чудеса Св. Троицы» ..., какъ въ Ш (стр. 800). 


3) ФОЛЛ: : 00: №27 : ПЛ : АР : 
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и наименовали сіе небо высочайшимъ (аг|ат) за его обширность, а подъ 
нимъ (устроили) другое небо, смБшавъ струю бЪлой воды со свБтомъ, какъ 
сказалъ Господь нашъ Петру апостолу: «и взяли Мы отъ чистой воды HCO- 
творили небеса и свЪтъ». И подъ ними четвертое и пятое и шестое Они npo- 
стерли и расширили, сифшавъ струю воды со св$томъ... Устроили npe- 
стоғь Свой свБтовосный и весьма украшенный. И Терусалимь Они основали 
на небЪ третьемъ, считая вверхъ, и пятомъ — считая внизъ, и украсили его 
всякимъ камнемъ чистымъ и златомъ чистымъ и всякимъ неизреченнымъ 
художествомъ. И въ немъ собрали сокровища богатства Своего, которыхъ 
оно не видБло и ухо не слышало и которое въ сердцБ человЪка не можетъ 
быть представлено, для воздаянія праведнымъ и благимъ, воспріявшимъ 
крешене и исполнившимъ всякое дЪланіе и которые почитали 06% (суб- 
боты?) ревностно. Они основали и другіе города и области, и мБстопребыва- 
нія, и различные сады, и коней духовныхъ колесницы, и мечи побБды, н 
копья, и престолы, и одБянія, и вфнецъ доброты. Cie сотворила Троица xy- 
дожествомъ премудрости Своей; изначала сотворила воздаяніе для правед- 
ныхъ и благихъ; и ангеловь, прикоснувшись къ нимъ, сотворила изъ двухъ 
стихій, и положила могучую власть гласа Своего по чинамъ ихъ: одинъ чинъ 
ихь сдБлала начальниками и опредфлила 4-хъ животвыхъ нести престоль 
Свой; и найменовала ихъ херувимами; все тБло ихъ покрыто очами, и шесть 
у нихъ крыльевъ, и огнь содержитъ крылья ихъ; одинъ съ другимъ; крылья 
ихъ доходять до того, что NOAD небомъ блистающимъ кристалла; они не взи- 
рають другъ другу въ лицо, но идуть туда, куда смотрить первый. И у 
этихъ четырехъ начальниковъ четырехъ животныхъ лицо у одного челов5- 
ческое, у другого львиное, у третьяго тельчее, у четвертаго орлее. И такъ 
сотворила Троица художествомъ премудрости Своей, дабы были изображены 
совмЕстно лица ихъ. И подъ сими начальниками множество воинствъ безчис- 
ленныхъ. И сказала имъ Троица:» не вы будете носить Нась, но Мы none- 
семь васъ крБпостію силы Нашей могущественной». И когда сіе изрекла 
Троица, поклонились Ей и прославили Ее и благословили во единомъ господ- 
ствБ. И тогда Они избрали изъ всБхь ангеловъ 24 старЪйшихъ и помазали 
ихъ елеемъ радованія священства, и поставили ихъ іереями, и наставили ихь 
всякому тайнодБӣствію, и облекли ихъ одБяніемъ страха, и увБнчали ихъ 
вБнцами, и увязали ихъ вфнцами доброты, и дали имъ престолъ, и украсили 
ихъ всякимъ закономъ священства, честнёйшимъ у Троицы и у сихъ 
1ереевъ— 24 старБйшихъ, и у нихь множество подначальныхъ іереевъ, какъ 
и они, которые кадятъ у престола славы, и наименовали ихъ херувимами по 
чинамъ ихъ. И будучи поставлены, они поклонились Троиц$ и восхвалили 
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Ее, и благословили Ее, и стали служить Ей. И посемъ Они поставили вс5мь 
ангеламъ начальниковъ — одного, именуемаго Бельхоръ, и другого — Гаврі- 
ила, а подъ ними—начальниковъ по кол5намһ и чинамъ, и помфстили ихъ на 
м5стахь стоянія ихъ и научили ихъ славословить различными славословіями, 
и поставили ихъ славословить, и хвалить, и благословлять. И одни изъ вихъ 
славили, другіе пфли, иные смиренно хвалили, и всБ единымһ гласомъ BOC- 
клицалп «спасеніе 1)» Троицф, и хвалили, и благословляли Ее, и служили Ей. 
Такъ сотворила Троица, чтобы было извЕстно величе богатства благодати 
Ея и величе Божества Ея, могущество и сила Ея, и крБпость Ея, и величіе 
царства Ея и господства Ея, и величіе власти Ея, и начальства Ея, и Betu- 
че славы Ея и могущества Ея. Ей подобаетъ слава во вБки вБковъ. 
Аминь”). 

УГ (£. 9 у.). И посемь они разорвали и углубили, расширили и распро- 
странили мракь и наименовали его моремъ и Барбанось и Мадальхема, ради 
его глубины. Никто не знагъ моря, начала и глубины его изъ всфхъ TBA- 
рей, но только одна Троица. И надъ нимъ они простерли MÉCTO сильнаго 
вБтра, и сдЕлали его невидимымъ и неосязаемымъ, а по слову Своему дали 
ему показаться, и закрыли и заперли его дверью премудростію, Своею див- 
ной и чудной. И затЪмъ, вмЪсто того, чтобы выпустить его, вмЪсто того, 
чтобы онъ, разсыпавшись, погубилъ всю тварь, что подъ небомь, Они CBA- 
зали его словомъ Своимъ и надъ воздухомъ простерли и распространили 
мЪсто огня, которымъ должны будутъ казниться грБшники. И въ nemb Они 
помфстили и углубили море огненное, и въ немь сБру и смолу, а рядомъ съ 
нимъ помЪфстили ровъ града и снфга, какъ мучеше для нечестивыхь, забыв- 
шихъ служене Троицф, не уповавшихъ на милость Ея, не вБровавшихъ въ 
рождество Единороднаго Іисуса Христа, Спаса нашего, orb Mapia святыя 
ДФвы, которой дБвство запечатано, не вБровавшихь въ смерть и воскре- 
сете Его святое, и вознесеше Его на небеса, и во второе пришествие Его 
судити живымъ и мертвымъ и воздати коемуждо по дБломъ его. И среди 
огня, колодцы и ровъ огненный были меньшей и большей глубины, съ чер- 
BAME, скоршонами, зм$ями, чтобы кусать вхъ— это казнь христіанамъ, не(?) 
принявшимъ крешенія, преступившимъ и не сохранившимъ заповБдей Троицы. 
И, чтобы христане не погибли, какъ нечестивые, а Они, уничтоживъ 
(тБхъ) огнемъ, могли крестить ихъ водою свБтлой. ....., Они надь огнемъ 





1) Осанна. 
2) Подобное же заключеніе отъ «Такъ сотворила Троица»... заканчиваетъ всЪ вуме- 
рованныя «Чудеса», и нами въ дальнфйшемъ приводиться не будеть. 
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простерли твердь, какъ камень, и надъ камнемь подняли H простерли вели- 
кую бездну, а надъ этой бездной — море Океанъ. Они опредБлили и npo- 
стерли море воды женской и море воды мужской, а надъ ними было море 
мутное (?) отъ смБшенія... И въ послћдній день, при пришествін Христа, 
(Онъ скажеть) тБмъ, которые творили волю Его: «пріндите благословеннін 
Отца Моего...», а грЕшникамь, не творившимъ воли Его скажетъ: «идите 
отъ Мене, проклятіи....» И посемъ Онъ скажетъ имъ, чтобы они бЁжали 
и низринулись въ землю, на которой творили грБхи и беззакония. А небо, 
которое называется Фалекъ, rab явился Беріалъ, свернуто, какъ... CBH- 
токъ. И пропасть въ нижней части нижняго моря мрака — въ нее низвер- 
гаются вфтры. И сіе, твердое, какъ камень, и сей Океанъ-бездну, и сія 
земля съ беззаконниками, творившими грЪхи на ней, и сей Фалекъ на всЁхъ 
открываетъ пасть свою, поглощаетъ ихь сіе море мрака Барбанось и Ba- 
дельхема по повел$ню Троицы, и поглотивъ, не переполняеть мБры глу- 
бины своей, которая чрезвычайна. Такъ сотвориза Троица чудесно и дивно 
премудростію Своею. 

УП (f. 11v). И се сотворила Троица во мгновеше и немедля и изрекла: 
«да будеть заря при начатБ ночи (?) перваго дня. И бысть вечеръ, и 
бысть утро, день вторый. И рекла Святая Троица, Orens, Сынъ, и CB. 
Духъ: «да поднимется вода мужеская вверхъ и да отдБлится отъ женской и 
отъ праха». И бысть тако. И поднялась она вверхъ, шумя и гремя, и BOI- 
нуясь и ставь крЕпкой. ЗатБмъ Они сшили ее, и простерли, какъ шатеръ п 
.. .. 1), причемъ она капала по слову Ихъ. Они укрБпили ее и покрыли. И 
сіе сотворила Троица, да отдфлить то, что подъ покрытіемъ. И наименовали 
сіе покрытіе небомъ Фалекъ. И такъ сотворила Троица художествомъ пре- 
мудрости Своей, да явить величіе силы Своей.» 

ҮШ (Ё. 12 у). Третій день творенія, по книг$ Бытія, І, 9—13. | 

ІХ (f. 12 v). «И nocem» Они насадили Едемъ на восток, устроивъ 
его изъ неба внизу, и насадили въ немъ много растеній различныхъ по виду 
и по подобію, по родамъ ихъ. Благовоне ихъ отдфляеть душу отъ тБла. 
И древо познанія добра и зла насадили среди сада--древо Креста Христова, 
да будеть во спасеніе всфмъ вфрующимъ. Еще насадили Они (во) ЕдемБ 
къ востоку утра древо жизни, древо благословенія, древо священія, древо 
сладости, на листьяхь котораго написаны имена Троицы знаменіемъ 
креста, орошаемое и напояемое отъ рћкъ, текущихъ отъ престола Троицы 
и окруженное пламенемъ огненнымъ. Сладостію его услаждаются BCE pa- 


1) 0/77/70: 
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стенія сада. Никто не будетъ сть плодовъ его и никто не будетьумашаться 
елеемъ благовонія его, и никто не будеть въ тБни листьевъ его, кром% тБхъ, 
которые будуть сохранять законъ Троицы и чтить Ее правой вБрой, безъ 
раздЬленія.... И всБ деревья сада и растенія Едема имли въ себЪ духъ, 
они были словесны, и хвалили Троицу во всякое время. И у всЁхъ ихь, по 
родамь ихъ, въ одной оградБ 1000 стволовь, на 1 ствогь--1000 вфтвей, 
на 1 вБтвь — 1000 гроздовъ, на 1 гроздъ 1000 ягодъ. Taks сотворила 
Троица»... 

X (f. 13%). Четвертый день творенія; Быт., І, 14—19. 

XI (f. 14). Пятый день; Быт., I, 20—23. 

ХИ (f. 15). Шестой день, по Быт., І, 24—26. ДалБе сл5Ьдуеть: 

«И посемъ сотворилъ совЪтъ Богъ Отецъ съ Сыномъ Своимъ и со Свя- 
тымъ Духомъ: «сотворимъ человфка по образу Нашему и по подобію Ha- 
шему». И рекли Ему Сынь Его и Духь Его: «да, сотворимъ, какъ подо- 
баеть». И рекъ Сынъ: «Отче, сотворимъ челов$ка и родимся отъ дщери его; 
Я буду ползать по его полю и буду младенцемъ и пойду по земл, да спасу 
его отъ руки того, кто хитростью напалъ на него». И Духъ Святый вБщалъ 
и pekt: «Я пребуду на святыхъ и провБщаю имъ пришестве Сына Твоего 
Единороднаго, первое и посяБднее, которое будетъ для суда». И сказавъ 
такъ, сотворили единымъ совфтомъ и единою волею. И се простерли руки 
Свон и взяли прахъ отъ земли и отъ четырехъ стихій угловъ міра, да пови- 
нуются ему всБ, что на суш$. И взяли отъ всБхъ водъ по немногу, да по- 
винуется ему все, что въ морБ. И взяли еще огня, да найдетъ онъ (?) Te- 
плоту и мы будемъ всБяны въ его чресла. И взяли Они въ четвертыхъ — 
изъ воздуха, чтобы онъ могъ обонять, двигаться и ходить. И взявъ отъ че- 
тырехъ стихій, Они поставили его на ноги и дали ему Форму, запечат- 
1$ли1) (!) видомь всей человф ческой природы. И когда дошли до чреслъ, то 
сію «Кемчужину вложили?) (2) въ его чресла, св5тящую и сіяющую седме- 
рицею паче солнца; и сія Жемчужина — Владычица наша Марія. И по- 
семъ составили благолБпно и правильно веБ члены тБла его. И когда окон- 
чили твореше его, помфстили его предъ Собою и вдохнули въ лицо его ды- 
ханіе жизни, которое есть духъ вБщашя и разум$ ня. И когда увидали, что 
весьма прекрасно и удивились мысли Своей, назвали его Адамомъ ради кра- 
соты его. И вдохнули въ него дыхане жизни, и онъ тотчасъ сталь дви- 
гаться (?); и сказали ему: «живи 7 дней и 7 ночей, и 1000 лЕть у него, 





1) Ф910 
2) ПОФ, Ср. Кебра-Нагастт,, гл. 68. Ве2014, Kebra-Nagast, 66. 
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какъ одинъ день. И посемъ назначили, и поставили его, и назвали его царемт, 
судьей, и правителемъ, и іереемъ, и пророкомъ надъ всмъ, что на земл. И 
сію траву всякую и зелень и сБмя!).... и всякое древо полевое да будеть 


теб въ пищу, какъ и всБ птицы и скотъ, и пресмыкающіяся, и все ABH- 


жущееся въ водБ. И ты рости и умножайся и наполняй землю. И Мы да- 
димъ тебБ зиму и 2Бто, жатву и сухость поочередно». И такъ сказали, со- 
ставили прочный завЪтъ съ нимъ, чтобы онъ былъ не преступаемъ и He- 
преходящъ посл того, какъ былъ опредБленъ и установленъ, и безъ зав$та, 
и клятвы не творили ничего. И когда Они дали ему BCE сш дары и часть, 
поклонился онъ предъ Ними и почтилъ Ихъ, говоря: «Слава Вамъ, Троице 
Святая, Отче, Сыне и Душе Святый». И затБмъ повелБли Они ангеламъ 
поклониться Адаму ради чести его, ибо рукою Своею ?) создалъ Его Borb. 
И, Бельхоръ не пришелъ и не поклонился. И пошелъ къ нему Михаиль и ска- 
залъ ему: «поклонись Адаму, творенію рукъ Ихъ» %). И сказаль Бельхоръ: 
«покажи его». И увидавъ его, понять, что онъ — прахъ и вода, и сказалъ: 
«не поклонюсь я этому перстному, ибо я — архангелъ и созданъ изъ огня». 
И, такъ сказавъ, отказался поклониться со всфмъ воинствомъ своимъ. И 3a- 
тБмъ овъ сталь превозноситься, ликовать и гнваться и сказалъ ангеламъ: 
«ступайте, принесите престолъ мой, да сяду я выше звЕздъ и буду подо- 
бенъ звздамъ и Михаилу; поклонитесь MHE Bch и прославляйте меня». И 
сказали ему вс ангелы: «мы противимся тебБ, и не будемъ тебБ кланяться: 
мы кланяемся Троиц%, Богу нашему, создавшей наст». А то воинство его 
поклонилось ему. И когда увидБла Троица ихъ отступничество, сказала 
Троица: «отнимемъ поставленіе у этого отступника». И сказалъ онъ (T- е. 
Михаилъ “)) 'Гровцъ: «простите миё; я недостоинъ быть поставленнымъ въ 
семъ великомъ дЁфлф и степени». И, такъ сказавъ, палъ на лицо свое предъ 
Ними. И видя его смирене, Троица подняла его и сказала: «ради сего CMH- 
ренія твоего мы поставляемъ тебя». И сіе сказавъ, облекли его въ царскую 
одежду и возложили на него вБнецъ прекрасный и дали ему мечъ побфды 
и сказали: «иди, повергни сего змія съ его престола, и сила Наша поможеть 
тебБ. И дали ему трубу, чтобы трубить. И когда вострубилъ Михайть въ 
трубу, поколебались небеса и земля; Бельхоръ потрясся; его взялъ трепетъ 


1) PHCA : 
2) ПАС : 
3) Въ текст прибавлено З" ПСЉА : 


4) Въ рукописи очевидный пропускъ; вБроятно, дЪл0 шло о назначеніни арх. Михаила 
на мЪсто Веліара. — 
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и ужасъ. И повергъ его Михаиль и бросилъ на землю безплодную. И не 
приняла его земля, и низринулся онъ подъ нее во адъ со веБмъ своимъ 
воинствомъ. А Михаилъ вернулся къ Христу, побБдивъ врага силою 
Троицы, и возвратиль Имъ доспхи. И были еше, которые не поклонились 
Адаму. И сказаль онъ имъ: «идите и поклонитесь». Они сказали: «мы не 
поклонимся перстному, ибо есть другіе, которые не хотятъ. И рекла Троица 
Михаилу: «иди и низрини ихъ, какъ другихъ. И тотчасъ низринулъ ихъ, 
какъ ихь сопричастниковь, Михаилъ и 7 архангеловъ силы, виБстБ съ 
войнствомъ силы Троицы». 

XIII (f. 17v). Созданіе жены. 

XIV (f. 18). «И по прошествін 40 дней Они взяли колесницу воздушную 
н доставили его въ рай сладости. И сказала ему Троица: «Мы даемъ тебЪ 
въ достояніе этотъ садъ; вкушай отъ плодовъ его благословенныхъ......, 
но отъ древа, которое среди сада, не вкушай; въ день, когда ты вкусишь 
отъ него, смертію умрешь и будешь нагъ, и по сему Я узнаю». И посемъ 
Онъ вспомнилъ (?) о EBÈ и возвель ее въ садъ утромъ. И когда увидать 
Адамъ Еву, облобызалъ ее лобызаніемъ духовнымъ и передалъ ей все, что 
повел$ла amb Троица... 

ХУ (f. 187). И nocem» Они Р те Ангеламъ и сказали Михаилу п 
Гавріилу: «идите и принесите одБяніе брачное и все необходимое для укра- 
шенія жениха и нев5сты, и сойдите съ воинствами вашими къ Адаму и Ев. 
Сочетайте ихъ и устройте праздникъ». И сказали Они Михаилу: «воструби 
трубою». И когда вострубилъ трубою Михаилъ, ангелы сошли къ Адаму и 
Ев, и сочетали ихъ одБявіемъ брака по уставу брака, и ликовали, и соста- 
вили праздникъ и веселіе, и связали ихь!) прочнымъ союзомъ °), и возло- 
жили на ихъ головы руки, и благословили ихъ. Такъ сотворила Троица... 

ХҮІ (Ё. 19). И были Адамъ и Ева въ раю, и не ходили они нагими, 
ибо одБяніе страха было на нихъ. А тоть падший звЪрь двинулся и пошелъ 
къ окну (?) потока, отверзъ (?) уста свои и сказалъ: «пойду, я искушу и BO- 
влеку въ паденіе того, изъ-за котораго я палъ». И такъ сказавъ, онъ сталь 
ходить туда и сюда, и нашелъ змія, и соблазнилъ во плоти его и въ KOWE 
его.... (СлБдуетъ библейское повфствоваше о грЕхопаденін). И тотчасъ 
они.... и была отнята одежда страха и одежда брака, что была на нихъ, 
и ови увидали наготу свою. 

(f. 20). И поселилъ ихъ (Borb) у подошвы горы рая. И потомъ nose- 


1) ФАЙТФОРФ2: 
2) NNR? ІК: 


808 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОК. 


xbr Херувимамъ и СераФимамь не впускать въ эту дверь человБка плоти 
и крови, пока не возвратить Адама и Еву, (находившихся) у подошвы горы 
рая, гдБ они плакали, рыдали, каялись и постились до вечера и темноты. 
Они питались древесными плодами и... росы рая. И говорили они, рыдая: 
«прости намъ, Господи, прости намъ! Мы согрЕшили и беззаконовали; мы 
преступили самое превосходнЪйшее; мы похитили то, что Ты довБриғь намъ 
хранить; мы нарушили клятву». И когда они это говорили, слезы текли, 
какъ вода. И они пребывали въ скорби и утБененін 40 дней. Когда увидалъ 
Богъ скорбь и горькія слезы ихъ, посБтихъ ихъ и сказалъ имъ. «перестаньте 
плакаты чрезъ 5 дней и полгода (sic) Я помилую васъ и пошлю къ вамъ 
Моего возлюбленнаго Единороднаго. Онъ облечется во плоть вашу и родится 
отъ дщери вашей, и явится во плоти, и поживетъ съ челов$ки. И змія, co- 
блазнившаго вась, побфдивъ, Онъ возвратить васъ въ достояніе ваше». И, 
такъ сказавъ, даль имъ миръ, и скрылся отъ нихъ. И тогда поднялся изъ 
Адама духъ пророчества, и отправился онъ къ востоку отъ рая, и HAMETE 
золото, мирру, алоэ и ладань, H понесъ къ EBÈ, и сказать ей: «возьми себ, 
какъ вфно». Сказала ему Ева: «да будетъ мн въ вно». И сказалъ Адамъ: 
«такъ да будетъ обычай брачущимся. И нын знай — сіе золото и сію мирру 
и ладанъ послали намъ для славы царствія сына Нашего, Который родится 
отъ дщери нашей, облекшись въ плоть; Онь-- Сынъ Божій». И, такъ ска- 
завъ, вечеромъ позналъ ее, (какъ) древо плодовитое, и она зачала и родила, 
сына и дочь, близнецовъ, и назвала ихъ Каинъ и Лудъ. И снова зачала она 
и родила сына съ дочерью и назвала перваго — А вель, вторую — Аклемья. 
Когда они пришли въ брачный возрасть, (родители) сказали: «ты, Kannt, 
ступай и женись на той, которая родилась вмБетЕ съ Авелемь, а ты, Авель, 
женись на родившейся вмЕстБ съ Каиномъ». И воспротивился Каинъ отцу 
своему и сказать: алучше для меня моя сестра, родившаяся вмБств со 
мною». И сказалъ (Адамъ): «ступайте оба и вознесите жертву, и чья жертва 
будетъ угодна, потъ пусть женится на ней». И пошли они оба и принесли 
жертву: Каинъ отъ плодовъ земли, Авель — отъ начатковъ агнцевь, И воз- 
spbrs Borb на Авеля и на жертву его, и угоденъ онъ былъ Ему. (А тотъ), 
не будучи правъ сердцемъ и будучи завистливъ, убилъ брата своего-изъ-за 
женщины хитростью. (Адамъ) проклялъ его и сказалъ ему: «иди, будь про- 
клятъ отъ лица всей земли, бЪги отъ нась, чтобы мы не видЪли лица твоего, 
а сестру твою, которую ты любишь, мы не отдадимъ теб». И дали ему 
сестру Авеля, и отправили его въ область Куалы, и тамъ онъ родигь сыновъ 
и дщерей. А Ева зачала п родила сына благословеннаго п нарекла ему имя 
Сиөъ, ибо преселилась чрезъ Споа “Жемчужина и отъ чресль Сива, и посему 
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окъ благословенъ. Когда Спөъ возмужалъ, ему дали Луду, невӛсту Авеля, 
въ жены. Она зачала и родила сына, которому нарекли имя Еносъ. И Енось 
родиль сына, по имени Капнанъ, [а Каннанъ родиль] сына Малелеила. И 
жиль Адамъ хорошо, и родилъ многихъ сыновъ и дщерей, и состарился, и 
сказаль чадамъ свопмъ: «соберитесь ко мн, и я разскажу вамъ, что OT- 
крылъ MHE Богъ». И собрались къ нему BCE чада его и чада чадъ его, H онъ 
сказать имъ: «послушайте меня, чада: Богь омоетъ землю водою потопа 
ради грБха Канна, убійцы брата своего, ибо осквернена земля грБхами чадъ 
его. Вы же не сообщайтесь съ ними и не убивайте ихъ, когда услышите 
пляски, веселье и игры ихъ, чтобы не умереть вамъ отъ гр$ховъ ихъ. И 
остатокъ BAWD, избранный Богомъ, пусть унесеть кости наши и помфститъ 
нхъ въ ковчегъ, а также золото, серебро, мирру и ладань, чтобы не погибло 
отъ воды потопа данное мною в5но Евы. Пусть ваши чада отправять это 
въ землю Салима, какъ даръ слав царствія Младенца Сына Божія Христа, 
Который родится отъ дщери нашей. И посл того, какъ высохнетъ вода по- 
топа, пусть онъ унесеть и погребетъ тБло мое и кости мои въ пуп земли. 
Вы же обитайте на сей горБ святой и не спускайтесь съ нея, и пребывайте 
въ страх Божемъ и въ служения Ему». И, такъ сказавъ, онъ умеръ, и по- 
гребли его въ пещер Сокровищъ. Дней жизни Адама было 940 1%тъ. Такъ 
сотворила Троица. ... 

ХҮП (f. 227). И воть, когда умножились чада Канна, убійцы брата 
своего, ими овлад®ли гордыня и наслажденія; они предались объядепію и 
безпутству, ибо они подписали (?) пустоту, и не было у нихъ ни земледБлія, ни 
скота. Они Бли и пили безпрерывно, нич$мъ не занимались, кром плясокъ 
и игръ, и этимъ оскверняли и дБлали нечистымъ. И ходили, какъ женщины, 
мужчины. А женщины оставили природу свою и уподобились не своей при- 
род. Женщины бБгали за юношами, какъ женекіе мулы, а юноши бБгали 
за мужчинами и женщинами и дБвушками и оскверняли землю. Ангелы Bo- 
жін весьма хвалились собою, видя грЪхи людей. И облеклась Троица во плоть, и 
сошла на землю и увидала дщерей Каина веселящимися. Каждый изъ нихъ 
(сыновъ) взяль себБ женщину, и он родили исполиновъ высокаго роста и 
научили сыновь Каина великому злу грБховъ рода человЪческаго. И обви- 
HAJH ихъ земля, море, бездны, м$еяцъ, зв5зды, небо и ангелы, и вся тварь 
обвиняли ихъ, ибо многи были грБхи людей. Они терпБли, пока исполнится и 
совершится мБра грБховъ людей. 

Возвратимся къ началу повфствованя. Малелеплъ родилъ Іареда. 
Јаредъ родиль Еноха. Енохь же быль чисть и праведенъ предъ Богомъ. 
Послала къ нему Троица ангеловъ, чтобы восхитить и вознести его къ СебЪ. 
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И когда ангелы, приводя его, замедлили, Они послали на встрфчу облако и 
тучу, а сзади — вБтры, мракъ и дымъ. Поставили его предъ Ними. Троица 
привЪтствовала его, говоря: «миръ тебЪ, возлюбленный Нашъ Енохъ, пото- 
мокъ праведнаго! Наша истина возлюбитъ тебя и Наша благодать и милость 
не оставить тебя; Наша правда пребываетъ на тебЪ». И послЪ сего святого 
привфтствя Святая Троица рекла (ангеламъ): «ступайте, научите его бук- 
вамъ и писанію всякой премудрости и покажите ему вс сокровища Наши, 
ихъ же око не вид и ухо не слыша и на умъ челов$ку не взыдоша, сокро- 
вища св5та и сокровища дождя, и снБга, и града, инея и отверстія (2) 
солнца и луны. И показавъ это все ему, сказали: «идите, спустите его на 
землю; пусть онъ немного поживетъ на ней». И они взяли и спустили его на 
землю. Онъ женился и родиль сына и нарекь ему имя Маөусалъ. Посл 
сего сокрызла его Троица отъ лица смерти и помфстила его въ земіБ жи- 
выхъ, и сдБлала его списателемь заповБдей Своих. Такъ сотворила 
Гронца».... 

XVIII (f. 23v). СлБдуеть истори потопа, предваряемая родословіемъ 
патріарховъ отъ сокрытія Еноха. Въ повфствован!и о потоп вездБ гово- 
parca о Св. ТроицЪ. Она повелЪла, по закрыт ковчега, арх. Михаилу Bo- 
струбить. Вострепетали небо и земля. 

«И море волновалось, и вБтры дули, неслись облака, блистала моля, и 
рекла Троица: «да разверзется чрево безднъ». И было такъ....» 

Пос повБствованія о потоп изложена исторія Хама. ДалБе: 

«И, такъ сказавъ, они раздБлили землю, и заперли, и нашли, какъ ска- 
зали отцамъ ихъ. И сказать Ной Симу: «возьми то, что надлежитъ тебЪ xpa- 
нить, и не пускай никого изъ людей въ сей ковчегъ. Возьми сына твоего и 
возложи на него (?) кости отца нашего Адама и чадъ его, и кости его соедини 
съ ними, и отправь въ землю Салима... .(?) А тотъ пусть священствуетъ 
тамъ, пусть кадить костямъ нашимь, не стрижетъ ногтей, не брееть волось 
головы своей, не пьеть воды и (2) сикера, не Фсть мяса, и одБвается въ 
кожу быка. Таково да будетъ пребываніе его. А золота и серебра, мирры 
и ладона не выноси изнутри ковчега, какъ было пророчено Адаму». И, такъ 
сказавъ, Ной благословилъ 2) чадь своихъ и сказалъ имъ: «остерегайтесь, 
чада, дБлать зло, изъ-за котораго на землБ быль потопъ, п служите Богу, 
храните заповЪди». И, такъ сказавъ, умеръ Ной въ старости добрЪи... 

ХІХ (f. 26v). НБкій мужъ, находясь въ уединеши въ пустынБ, гд не 
было людей, услыхалъ однажды шумъ, подобный грому, и что его позвали 


1) HANNAS : 
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въ небБ, Онъ открылъ глаза и увидать говорившаго съ нимъ. Тоть быхь 
ростомъ въ высокую гору и сказаль ему: «миръ тебЁ, отшельникъ!» Онъ 
вострепетать и испугался, ибо страшенъ былъ, и вызывалъ трепеть видъ 
этого мужа. А тоть сказалъ ему: «не бойся: я—челов$ къ, какъ и ты. Рекъ 
MHE Богъ: «возвБсти чудеса и дивныя дфла Мой». Посему и явилъ меня 
Богь по вол Троицы, чтобы ты увидалъ меня». Отв$чалъ мужъ, обитавшій 
въ уединенін, восклицая громогласно и смотря вверхъ, ибо!) было далеко-- 
тоть быль ростомъ съ высокую гору; хотя онъ и находился рядомъ съ ним», 
а ростъ его не доходилъ до ноги этого мужа, и сказалъ: «долги дни твои, съ 
какихъ дней ты существуешь, отче?». ОтвБчаль тоть и сказать ему: «я — 
отъ первыхъ отцовъ, я былъ до потопа, изъ чадъ Сива, и Каинана, и Ma- 
лалеила. Сокрыль меня Богъ по волБ Тропды и могуществу силы 
Своей отъ (2) дождя воды потопа во. дни Ноева ковчега, и не коснулся меня 
потопъ. Онъ покрыль меня кровомъ крилъ Своихъ, и не меня одного — есть 
и другіе сокрытые, творившіе волю Троицы и вБровавшіе въ милость Ея. 
Taks знай п вфдай величіе дфль Ея и художество премудрости Ея неиспо- 
вБдимой. А что до тебя, о мужъ, то ради блаженства твоего явилась тебБ 
Троица». Cie было во дни Haosa царя»... 

ХХ (f. 35%) *). И вотъ, по смерти Ноя, вспомнилъ Симъ завфтъ отца 
своего и пошель къ Фалеку и сказать ему: адай миБ сына твоего Мельхи- 
седека, чтобы мы пошли и погребли тамъ кости отцовъ нашихъ, какъ про- · 
сили меня отцы мои». И сказать Фалекъ: «воть онъ, предъ тобой. ДФлай, 
что тебБ угодно». Тогда Симъ взять Мельхиседека, открыть двери ковчега, 
и вынесъ кости отцовъ, возложиль ихъ на Мельхиседека и сказать братьямъ 
своимъ: «не открывайте дверей этого ковчега, ибо запечатать я его моею 
печатью». И сказали они ему: «иди; мы не откроемь?), какъ ты сказать». И 
narb Симъ на лицо свое, говоря: «Боже отца моего, пошли ангела Твоего и 
направь путь мой, по которому я пойду». И когда онъ сказать это, сошехь 
къ нему Рафаиль ангеть; онъ веть ихъ, и они пришли въ [ерусалимъ. И 
разверзлась земля оть востока до запада, и они положили тамъ кости от- 
цовъ. И тогда возвратилась земля и стала, какъ была прежде. И сказалъ 





1) Начиная отсюда, остальная часть 19-го «чуда» — на f. 35. Рукопись нев рно сшита, 
и цифры «чудесъ» проставлены, очевидно, уже посл того, какъ книга была вполнВ готова. За 
зистомъ 26 должны слЬдовать листы 35—58 v., затЬмъ ff. 27—34, наконецъ, ff. 59 до конца 
рукописи. Между тВуъ всЬ «чудеса» пронумерованы, какъ будто рукопись сшита правильно: 
за неоконченнымъ 19-мь и пришитыхъ концомъ «чуда», начало котораго на f. 58 V., слБдуеть 
по нумераці «ХХ» ит. д. 

2) По рук. XXVI. 


3) DA, tC. 


Хрпстізнегій Постокъ. 21 


312 ХРИСПАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Симъ Мельхиседеку: «живи здБсь и священствуй и храни!) (2) кости отца 
нашего Адама и чадъ его. Не стриги ногтей и не брей волосъ головы 
твоей, не пей сикера и не Бшь мяса; да будетъ одфяшемъ твоимъ шкура 
быка». И, такъ сказавь, облобызатъ лицо его и простился съ нимъ въ любви 
и мирБ и возвратился въ страну свою. 

А Мельхиседекь пребывалъ тамъ одинъ въ марБ. Ему служили звБри 
пустыни, и онъ питался оть древесныхъ плодовъ и оть росы пустыни. Не 
упуская ни дня, ни ночи, ни часа, онъ стоять, пока не распухли ноги его, и 
дБлалъ поклоны до того, что капалъ поть съ лица его. И Богъ посфщаль 
его и наставлялъ, ангелы пребывали, утЬшая его. Такъ онъ HID много 
зБтъ и временъ, пока не появились и не расположились станомъ (?) чада Xana- 
ана 6 царей. Когда онъ увидБлъ, что они оставили служеше Богу и стали 
служить богамъ нёмымъ—деревьямъ и камнямъ, и чада ихъ приносить нмъ 
жертвы, онъ помолился и сказать: «Святая Троице, Боже мой, сотвори на 
миъ милость Твою по милосердю Твоему». Когда онъ такъ сказалъ, сошель 
къ нему Богъ по вог Троицы Своей и сказаль ему: «миръ тебЪ, возлюб- 
ленный Мой Мельхиседекъ, что Мн$ сдфлать для тебя?» И narb на лицо 
свое Мельхиседекъ и сказать: «если я обр$лъ благодать предъ Тобою, co- 
крой меня отъ лица людей сихъ тяжкихъ, желаніе мое Ты вБсИ». И orst- 
чағь Богь и сказаль ему: «Я дамъ теб завЕтъ: того, кто будетъ творить 
. память твою и ББровать въ молитву твою и призывать имя твое, Я разрЕшу 
отъ грёховъ, которые онъ сотворилъ отъ юности до AHA смерти, и сдфлаю 
твоимъ сонасадникомъ во градЪ твоемъ. И бфднымъ Я подамъ помощь н 
избавлю ихь отъ прузей, саранчи, мышей, мороза, чумы и отъ всякой бо- 
іБзни и напасти». И, такъ сказавъ, восхитилъ его и сокрылъ отъ лица | 
смерти и помстилъ въ землБ живыхъ, гдБ находится Енохъ, написатель 
заповБдей Божіихъ.».. 

ХХІ?) (f. 36). Исторія столпотворенія, предваряемая замЪткой о 
томъ, что Симъ и Гахетъ обитали вмЪст$ и родили сыновъ п дщерей. По kon- 
чивБ сыновей Ноевыхъ, ихъ потомки пришли въ землю Сеннаръ и рёшили 
строить до неба столпъ, чтобы спастись, «когда придетъ вода потопа». 

«И когда увидБла Троица дерзость сыновъ человвческихь и совЪтъ HSD 
злой, рекла: апріндите, смЕсимъ языки ихъ». И тотчасъ сошель Духъ Отца 
и Духъ Сына, УтБшитель по воле Троицы, п‘смБсилъ языки ихъ. И исчи- 


1) DOP". 
2) По рукоп. ХХҮП. 
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слено было число языковъ — 72. И разсБялись они, ибо не понимали другъ 
друга, и разошлись по странамъ своимъ». 

XXII?) (1.37). Исторія Авраама, предваряемая родословіемъ по Быт. 
ХІ, но въ сокращении и съ ошибками. 

«Однажды сказаль Аврааму отецъ его Өара: «иди, сынъ мой, на ры- 
нокъ.....2).» Когда онъ шель по дорогБ на рынокъ... ?) «...боги, если ты найдешь 
золото и серебро, или пишу». И взялъ Авраамъ этого идола и отправиль на 
рынокъ, бросилъ его на землю, попралъ ногами, ударилъ въ лицо рукою и 
сказалъ: «я его бросилъ, а онъ не сказалъ мн$: «затЁмъ ты меня бросилъ?»; 
я попралъ и ударилъ его, и онъ не сказать миф: «что ты маф причинилъ ?». 
У него ноги--а онъ не ходить, руки—онъ не осязаетъ, глаза —онъ не BH- 
дить. Это не Богъ». Онъ взять его и отнесъ на рынокъ и сказаль бывшимъ 
тамъ: «продается богъ, который не спасаетъ». Ему сказали: «если ты такъ 
будешь говорить, то кто купить у тебя?»... Такъ сказавъ, онъ понялъ и 
сжегъ его огнемъ и возвратился въ свое жилище. Отецъ спросилъ его: «про- 
даль ли ты, сынъ мой?» Авраамъ отвБтилъ: «я его попралъ и повергь, а 
онъ ничего не отв$тиль мнБ и быль недвижимъ; я сказалъ: «это не Borb». 
Посему я сжегъ его огнемъ». РазгнБвалея отецъ его и хотёль убить его, 
Авраамъ же уклонился отъ лица его, и на другой день ушель изъ дома его, 
н воззрвлъ на небо, и увидалъ красоту звЕздъ, полнолунія и широту неба и 
земли, и сказалъ: «Я вЪфрую и чту Того, кто сотворилъ небо и землю, море 
и бездны, кто установилъ солнце и м5сяць и звфзды, людей и ангеловъ, кто 
Создатель всБхъ тварей»- Палъ онъ на лицо свое и поклонился. Тогда воз- 
глаголаль Borb и сказаль ему: «ты не видаль Меня, а увфроваль въ Меня 
помышленіемъ сердца твоего чистаго, и отцы твой не дали познать Меня; и 
нын благословляя благословлю тебя и возвеличу тебя». Посл этого Өара 
взялъ Авраама и Лота, сына Арона, сына брата Авраама, вывелъ ихъ изъ 
земли Халдейской и пошелъ въ землю Ханаанскую. Прибывъ въ Харранъ, 
они остановились. Tamb умеръ Өара. И Богъ сказалъ (Аврааму) по В01Б 
Троицы: «иди изъ земли твоея...». 

Далбе-- (ff. 38-- 40) повБствованіе объ Авраам$ по Быт., АП,1-- 
22, въ сокрашенін. Потомъ: | 

«И совершивъ обрядъ жертвоприношеня, вернулся онъ въ городъ свой 
въ мирф. И воть, посіб жертвоприношения?) Исаака, умерла Сарра, жена 





1) Рук. ХХУШ. 
2) Въ рукописи пропуски. 


3) АИ: 199, 
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Авраама, и быль Авразмъ...-.. и похоронигь ее въ гробниц, которую KY- 
пить у сыновъ Амореевъ Хеттскихъ за 1000 сребрениковъ у пещеры cy- 
губой. 

Авраамъ состарился и прешли дни его. Искушала его Троица, чтобы 
испытать сердце его и помышленіе его, во-первыхъ,—«изыди отъ земли 
твоея и отъ дому отца твоего»; во-вторыхъ—въ голодъ богатствомъ царей; 
въ третьихь--по поводу жены, отнятой царемъ египетскимъ; въ четвер- 
тыхъ—-при обрЕзәнін крайней плоти; въ пятыхъ —изгнаніе Агари; въ Me- 
стыхъ—опять отнятіемъ жены его царемъ герарскимъ и тБмъ, что сказала: 
«принеси ма въ жертву» и ради кладезя клятвеннаго и погребенія Сарры, 
жены его. Такъ искушала и испытывала его огнемъ, и Авраамъ оказался 
совершеннымъ дБяніями, тБмъ, что возлюбиғь прешельствіе и давать мило- 
стыню бёднымъ, тБмъ, что чтилъ Троицу во единомъ Божеств$. И посемь 
умерь Авраамъ въ старости добрЕй и погреби его въ пещер сугубой, 
которую онъ купилъ»... 

XXIII?) (f. 41). Исторія Исаака и Такова по Barr., XXV, 20—26, 5; 
XXVII, І--ХХҮШ, 19. Предъ рожденіемъ Исава и Јакова Ревекка «шла 
по пути и встрБтила Мельхиседека, (который сказалъ): «будеть два народа, 
младшій — святой Богу, старшій — не угодный Ему». И, сказавъ такъ, по- 
клонился и пошелъ своею дорогой». 

XXIV?) (f£. 44). Исторія ТосиФа по Berr., XXXVII. 

XXV 3) (f. 49). Начало Книги Исхода до гл. ХИ, 30. 

XXVI‘) (f. 56). Исх. ХП, 37—41; ХПІ, 20--ХІУ, 31. 

XXVII”) (f. 58). Исх. ХУ, 22—25. Конецъ на листБ 27. 

XXVIII’) (f. 27v). Исх. XVI, 12—36. 

XXIX’) (f. 28v). Исх. XVII, 1—6. 

XXX?) (f. 29). Синай. На эту гору сошла Троица въ видБ пламени 
огненнаго. Исх. ХІХ, І-ХХ, 18. 

ХХХІ?) (f. 31%). По поводу Синая догматическія изреченія о 
Св. Троиц$. 


1) Рук. ХХХ. 
2) Рук. ХХХ. 
3) Рук. XXXI. 
4) XXXI. 

5) XXXIII. 

6) ХХ. 

7) ХХІ. 

8) XXII. 

9) ХХІП. 
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XXXII?) (f. 32). «И sors сошла, Троица на гору Синайскую, да видить 
праведность, и законь, и правду сыновъ Израилевыхъ. И покрыла гору обла- 
комъ, и дымомъ, и тучей, и огнемъ пылающимъ. И былъ мракъ, темнота, 
дули вЕтры изъ четырехь угловъ земли. И сошли ангелы съ Ними: тьма 
ихъ спереди и тьма сзади, тьма справа, тьма слЁва; тысячи тысячь анге- . 
ловъ Имъ служили. Михаилъ вострубилъ трубою со всЁмъ воинствомъ CBO- 
имъ; Гавріилъ поднялъ орғанъ со всёми архангелами по племенамъ ихъ. 
Одинъ изъ нихъ ударягъ въ тимпанъ, другой — въ (4804, третій играть на 
гусляхъ, иной возглашалъ въ кимвалЊ, иной играть на сопли, иной тру- 
билъ въ рогъ, иной—въ трубу. Такъ они славословили немолчнымъ сладко- 
пБніемъ, и быль великій страхъ по всей земл. Небеса гремЪли и земля KO- 
лебалась, море волновалось, звБри пустыни рычали, и вс$ птицы небесныя 
потрясали крыльями, камни восклицали гласомъ, вся тварь трепетала и ужа- 
салась отъ страха величія Троицы. И возгласила Троица и рекла Моисею: 
«взойди на гору Синайскую». И взошелъ онъ на гору и прошелъ среди 
облака, и тучи, и мрака и тьмы, при пыланіи огня, блистаніи молнји предъ 
Ними; солнце и громъ бБжали. И рекли Они Моисею: «слушай и внимай 
ушами твоими и разум%й, что реку теб». И повБдали ему все тайное и co- 
кровенное чудесъ и знаменій Своихъ, которыя Они сотворили, и судъ, и 
правду, и оправданія Свои. И сказали ему еще, какъ они сотворили 7 не- 
бесъ съ печатью, 7 тварей: море, бездны, свЕтъ, мракъ, втръ, огонь и aH- 
геловъ, въ первый день сіе сотворили......?), все, до сего часа, причемъ онъ 
стоялъ предъ Ними. Такъ повБдала Троица и научила Моисея пророка, 
какъ Она творила и какъ сотворила знаменія и чудеса въ половину времени 
міра, въ 4005 лћтъ. И все это Она дала ему написаннымъ на скрижали 
истинной вмБстЁ съ десятословіемъ закона, да повБдаетъ Израилю, чтобы . 
тоть служиль Имъ въ правд и хранилъ законъ Ихь»... 

XXXII!) (f. 34)*). Исх., гл. XXV и XXVIII въ сокращении и съ изм$- 
неніями, наприм. начало: «Рекла Троица къ Моисею во благоволенін: 
«скажи сынамъ Израилевымъ: принесите отъ себя дары взам5нь того, что 


вы взяли изъ Египта...» 
Maste слВдуютъ статьи «чудесъ» безъ обозначеній числами: 


а) f. 60. Исх., ХХХІ, 1—17. (Скинія— R NATZ: PCBA). 


1) XXIV. 

2 СаФдуеть дальнфйшая исторія міра, грЪхопаденіе, оскверненіе земли грЪхомъ 
Каина, исторія Ноя и Авраама. 

3) ХХУ рук. 

4) Конецъ на f. 59. 
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б) f£. 60v. Hex., ХХХІ, 18—29. 
B) f. 62v. Исх., XXXIII, 12—34. (Явлеше Моисею славы Божіей). 
г) f. 64. Исх., XL. 
д) Ё. 65. Числъ, ХІ, 4—34. (Елдадъ и Модадъ; гробы похотёнія). 
` е) Ё. 667. Чистъ, ХУІ, 1—35. (Корей, Даеанъ и Авиронъ). 
ж) f. 67v. Часть, ХУІ, 41—50. 
3) f. 68у. Числь, ХУП, 1—11. (Жезхъ Аароновъ). 


Книга заключается рядомъ славословій (04449) Св. ТроицБ, первое 
изъ нихь слБдующее: «Миръ тріемъ Солнцамъ равносятельнымъ, миръ 
тріемъ Лицамъ единовиднымъ. Миръ Троиц, господствующей надъ нами 
непрестанно. Ради тфла Твоего, хлБба Божества пламеннаго и ради крови 
Твоей, Сына Божества глубокаго, сохрани насъ, Адонаи Тисусе ходатай!» 


Предъ нами исторія Ветхаго ЗавБта отъ мірозданія до Ааронова 
жезла включительно. Авторъ хотБлъ дать сборникъ чудесъ Св. Троицы, 
т. е. книгу, параллельную извБстнымъ «Чудесамъ Мари», а затБмъ «Чуде- 
самъ Христовымъ» 1), повБствованіямъ о чудесахъ при житіяхъ святыхъ 
или отдБльно отъ нихъ. Онъ упростиғь свою задачу, составивъ компилящю 
изъ библейскихъ книгь Бытія, Исхода и Чисель и параллельныхъ имь 
апокриФическихь писаній. Что бываеть далеко не часто въ эөіопской пись- 
менности, введеніе называетъ намъ автора произведенія. Чудеса Св. Троицы 
собраны «Бепу-Амлакомъ ради любви къ ТроицЪ», Которая Сама наста- 
віяла его въ этомъ brb. Не быль ли этотъ Бецу-Амлакь извБстнымһ 
основатедемъ монастыря Св. Троицы въ Энда-Селлясэ въ ЭритреБ? Marie 
его, найденное и издапное Conti Rossini’), говорить между прочимъ о томъ 
усерди, какое имфлъ этоть преподобный къ культу Св. Троицы, о TOM, 
что онъ изучалъ ветхозавЪтные апокриФы и движенія звЗздъ?), наконецъ о 
томъ, что онъ жиль при царф Наод (1495 — 1508), который лично no- 
сфтиль его и пожаловаль монастырю угодья (guilt), и ко времени котораго 
отнесено въ нашемъ текств единственное повфствоване, взятое не изъ биб- 
лейской письменности— ХХ статья, представляющая агіологическій текстъ. 


1) См. ХВ, I, 56—59. 

2) ВАСГ, s.V, v. XI (1902), 389—429. Ср. ВВр, ХІ, 373—376. 

8) «научилъ его (настоятель)... и КнигЬ Юбилеевъ, и научился онъ обращенію свЪтилъ 
небесныхъ... и сокровищницы вЪтровъ... и уставу всего творенія. И научился omb счисленію 
неба и земли и мБрБ его—13 отъ Адама до кончины міра, и 10 субботамъ Еноха, и сивиллину 
счисленію солнца, и ученію о седмицахъ, и юбилеБ, и плинвін...». 
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Евстае!анское почитане «двухъ субботъ», бывшее предметомъ заботъ Beny- 
Амлака, также, повидимому, оставило слБды въ нашемь памятник$. Конечно, 
всЪхъ этихъ сопоставленій еще недостаточно для чего-либо большаго, чЁмъ 
простое предположене. 

Но кто бы ни былъ авторъ нашего страннаго произведеня, онъ не- 
сомнЪнно былъ абиссинецъ. «Чудеса Св. Троицы» придется признать тузем- 
нымъ произведешемъ, несмотря на его плохую грамотность. Конечно, 
текстъ повБствованія авторь могь писать, пм5я предъ глазами источники 
и на арабскомъ язык%, но по обработк и по замыслу, книга, какъ цБлое, 
абиссинскаго происхождения. За это говорить, кром прямого заявленія BHA- 
чалЪ, уже упомянутая нами ХІХ статья, которая такъ напоминаеть эөіоп- 
сме житія и патерики!) и которая датируется днями абиссинскаго царя. 
Нельзя не обратить вниманія на абиссинскую этимологію: «нарекъ его Ада- 
момъ (статья ХП) за его красоту» — авторъ производить имя Адама отъ 
эөіопекаго корня ARD «расеге» еёс.; ARI «iucundus, venustus» ейс.... 
Напоминаютъ эөіопскія агіологическія писания и «завёты», данные Троицей 
первому дню и Мельхиседеку. И Мельхиседекь выставляется настоящимъ 
эөіопскимъ подвижникомъ. Наконець Каинъ-убійца уходитъ въ «Қоалу»- 
такъ называются въ Абиссивіи жарюя долины. 

Но какіе, кром$ Бибми, были у автора источники? ОтвЁтить на это 
обстоятельно и исчерпывающимъ образомъ, для меня по крайней мБр%, не 
легко; не для всБхъ частностей нашего текста я въ состоянін указать соот- 
вБтетвующій источникъ среди ветхозавБтныхъ апокриФовь. Самъ авторъ 
одинь pa3b ссылается на апокалипсисъ Петра въ ФормБ: «какъ сказалъ 
Господь нашь Петру апостолу», и это omb дБлаетъ въ той части своего 
труда, которая является папболБе пространной по сравненію со всфми 
извБстными апокриФами — въ части, посвященной мірозданію. Среди про- 
изведен1й эо1опской письменности извфстны два, также пользовавшіяся 
этимъ апокриФомъ; это — «Книга таинства неба и земли» Бахайла-Ми- 
каэля, недавно изданная и переведенная въ Patrologia Orientalis Реггп- 
сһоп’омъ и (01413), и въ настоящее время переводимыя Гребо на стра- 
ницахъ Revue de l'Orient Chrétien эо1опсюя Псевдоклиментины 3). Первое 
изъ указанныхъ писаній — собраніе символически-эгзегетическихь трак- 


1) Напр., особенно житіе Самуила Вальдебскаго, въ которомъ также говорится о 
«сокровеніяхър. í 

2) Томы I, 1и VI, 3. 

3) Littérature Éthiopienne pseudoclémentine. ROC, 2 ser, ҮІ (ХҮІ), 72—84, 167—175, 
225—233, VII (ХҮП), 16—31, 133—144. 244—252. ПослЬднія страницы начинаютъ вторую 
книгу; вЬроятно, когда она будеть переведена вся, мы найдемъ въ ней новыя соотвФтствія. 
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татовъ, начинающихся трактатомъ «о твореніи». Уже въ немъ мы находичъ 
ссылку на то, что «сказаль Господь нашъ Петру», и при томъ на то самое 
мЪсто, какъ и въ нашей книг 1). Текстъ начинается, какъ и вънашемъ про- 
изведенін, догматическимъ введеніемъ о Св. ТровцБ; Она дЕйствуеть и въ 
творенш. ДалБе слЬдуеть сравнительно длинное повЪфствоваше о первомь 
дн творенія, но въ то время, какъ «Книга Таннствь» распространяется о 
7 небесахъ и называетъ ихъ по именамь, наша интересуется другими ча- 
стями міра и также сообщаетъ ихъ имена «Барбанось» и «Мадальхема» (вар. 
Бадальхема), происхожденіе которыхъ для меня не ясно. Нашъ текстъ no- 
дробно говорить о создани въ первый день ада и удБла праведныхъ; «Книга, 
Таинствъ» также говорить объ этомъ, но кратко. И тамъ, и здБсь pasmi- 
чается вода мужская и женская 3). И тамъ, и здЪсь говорится о шести È- 
захъ творешя въ первый день. Но небеса не тожественны. Не лишено ин- 
тереса, для представленія о работБ нашего автора, обратить вниманіе на 
путаницу, какую онъ допустилъ, говоря о твореніи ангеловъ. Сначала они 
представляются созданными изъ всфхь 4-хь стихій, какъ и человфкъ, по-. 
томъ всего изъ двухъ стихій; наконецъ сатана (Больхорь-Веларь) не хочеть 
кланяться перстному, потому что самъ онъ созданъ изъ огня. Въ «Книг 
Таинствъ» ангелы съ самого начаза представляются созданными изъ огня, 
въ отличіе отъ Адама, созданнаго изъ 4-хь стихій. Замфтимъ, что имя 
Адама и въ «КнигБ Таинствъ» объясняется изъ того же эөіопскаго корня, 
что и въ нашемъ текетБ. 

Текстъ: Псевдоклиментинь еше короче «Книги Таинствъ». (Сродство 
обоихъ несомн%нно. ЭдБеь мы находимъ намекъ на освящен1е перваго дня; 
онъ названъ первороднымъ дней и святымъ. Въ эөіопской письменности из- 
вБстны и другіе тексты, въ которыхъ превозносится воскресный день въ 
олицетворенномъ вяд; сушествуетъ даже акаөисть ему (Malk’e); въ литур- 
гін, приписываемой св. Аөанасію Великому и предназначенной для перваго 
дня недБли, точно также молитва анаФоры превозноситъ «первородный дней?)». 
Такимь образомъ, нЪтъ ничего невБроятнаго въ томъ, что мЪсто о первомъ 
дв и его превознесевіи, окончившемся «завЪтомт», принаддежить эөіопскому 
автору и является распространеніемъ Фразы и намека въ его источник%. И 
здБсь говорится о 6 дБлахъ перваго дия и о созданіи ангеловъ. О небесахъ 





1) f£. бт. Һ--РО, І, 6. У macs чудо У. Достойно замЪчанія, что въ томь же мӛст5 npu- 
водится ссылка--у HACE на Быт. 1, 1, въ «КнигЪ Таинствь»--на тотъ же стихъ въ редакціи 
Псевдоклиментинъ. 

2) fol. бу, а--РА, І, 8. 

3) См. нашь переводъ въ "ЕххАуті26тіх%5 Форос, 1910, Е, р. 327 сл5д. 
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здБсь повфствуется подъ вторымъ днемъ, при чемъ одно изъ нихъ именуется 
Фалекь, какь и въ нашемъ текстБ. Насажденіе рая у насъ, какъ и въ 
«Книг Таинствъ», отнесено къ 3-му дню. Созданіе Терусалима, небеснаго 
изложено во второй книгБ Пеевдоклиментинъ въ той же связи, что H у насъ, 
но онъ помфщается выше третьяго неба; у насъ просто на третьемъ неб%. 

Повфствоване o созданіи Адама, иногда буквально совпадающее съ 
помфщеннымъ въ Псевдоклиментинахь, заключаетъ въ себБ имБющееся и въ 
68 главЕ «Кебра Нагастъ» сказаніе о «ЖемчужинФ» — Богоматери, nomb- 
щенной въ тБло праотца и перешедшее въ тБло Caoa. ДалБе слБдуеть pas- 
сказъ о паденіи Вемара, совершенно отступающій отъ указанныхъ двухъ 
отраженій петрова апокалипсиса: по «Книг$ Таинствъ» онъ былъ низринуть 
еще въ 4-й день въ связи съ созданіемъ свЪтилъ, выше которыхъ онъ за- 
хотБлъ поставить престоль свой; по Псевдоклиментинамъ онъ палъ за за- 
висть къ Адаму. Величіе Адама въ послБднемъ памятник не доходить до 
поклоненія ангеловь и паденія Сатаны въ связи съ отказомъ участвовать въ 
немъ; апокрифическій источникъ этого разсказа, однако, не подлежитъ CO- 
манію: объ этомъ говорится сходно даже въ КоранФ. 

О пребываніи на Голгоөв не говорится. Чрезь 40 дней творенія 
Адама переносятъ въ рай. Описывается брачное торжество, на которое есть 
краткое указаніе и въ Псевдоклиментинахъ, равно какъ и на то, что наготу 
первыхъ людей скрывало одБяніе невещественное, благодатное. «Пещера 
Сокровищъ» передана съ крупными варіантами. Вліяніе «Книги Адама» 
можно усмотрть въ обЪтовани о 51) дняхъ (въ текстЪ очевидная ошибка: 
«полгода» вм. «полдня»), но, согласно Псевдоклиментинамъ, сокровище Адамъ 
нашель, а не получиль. Имена дочерей Адама приводятся въ Форм%, тоже- 
ственной съ тБми, какія сообщаются въ Псевдоклиментинахъ, но браки ста- 
вятся въ связь съ результатами жертвоприношений, которыя здЪсь являются 
какъ бы вопрошеніями, какъ въ в$нскомъ Псевдоепифаніи 1). 

ДальнБйшее передано довольно близко къ Псевдоклиментинамъ, иногда 
даже встрБчаются тожественныя Фразы. Изъ особенностей нашего текста, 
особенно яркихъ, укажемъ на повЪствованіе, весьма картинное, о первомъ, 
временномъ восхищенін Еноха на небеса для сообщенія ему откровенія, 
послБ котораго onb сдБлался списателемъ заповВдей Божінхь, на предста- 
вленіе о МельхиседекБ, какъ получившемъ «завБтъ» и тоже восхищен- 
номъ при жизни на небеса, объ архангелБ Рафаил, путеводившемъ Сима 





1) Наѓѓпег, Eine äthiop. Handschrift іп Wien (Wiener Zeitschrift f. Kunde d. Morgen- 
landes, XXVI (1912), 377 u 884). 
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и Мельхиседека, подобно Tosin, наконецъ о 72 разсБявшихся языкахъ. Io- 
слБднее довольно извБстно; встрБчается оно и въ «Kunar Адама», Исторія 
Авраама повфствуеть о продажВ нмъ идоловъ и ихъ сокрушеши, въ редак- 
цш, близкой къ той, которая послужила источникомъ для этого повфство- 
Bania въ 13-й главБ книги!) «Кебра Нагасть»; въ Псевдоклиментинахъ объ. 
этомъ нЁть ничего, въ «КнигБ Тайнетвь» — только намеки. 

Пророчество Мельхиседека о близнецахъ беременной Ревекки пм%Бется 
н въ Псевдоклиментинахъ, но въ болБе длинной и нБсколько отличной Фори%. 
Синайское откровеше Моисея и повел те записать на скрижали все, что 
открылъ ему Богъ отъ начала міра, является, какъ извфстно, прологомъ къ 
«Книг Юбилеевъ». 

Мы просяФдили вкратцв всВ части нашего трактата, не находяція 
себЕ соотвЁтств1я въ Бибии. Многое для насъ остается неяснымъ; воз- 
можно, что болБе начитанные въ апокрифической литератур могуть зна- 
чительно увеличить число сопоставленій; кром того въ самой эөіопской ли- 
тературБ есть и еще найдутся памятники аналогичнаго характера, которые 
также, если будутъ изданы, внесутъ больше яености въ составъ нашего 
сборника. Но и при настоящемъ положени дЪла для меня представляется 
весьма вБроятнымъ, что главнымъ источникомъ апокриФической части «Чу- 
десь Св. Троицы» былъ все-таки А покалипснсъ Петра, и что авторъ позво- 
лялъ себ обработку, прим нительно къ цфли своего произведенія и согласно 
своему вкусу, а также, что онъ иногда пользовался и другими апокриФами, 
папримъръ «Книгой Адама», «Книгой Юбилеевъ», и т. п. Я думаю, что для 
реконструкци Апокалипсиса Петра недостаточно Псевдоклиментинъ и что 
разобранный нами тексть также должень быть принять при этомъ въ 
соображеніе. 

Сборникь Бецу-Амлака составлень по образцу, конечно съ внБшней 
стороны, извБстныхъ «Чудесъ» Богородицы и святыхъ. Изъ нихъ «Чудеса 
Богородицы» — памятникъ, пришедшій извн, остальные — туземнаго про- 
псхожденія. «Чудеса Богородицы» употреблялись при богослуженін, какъ п 
житія: изъ нихъ читались извлеченя во время всенощнаго бдбнія. He- 
сомнфнно и нашъ текстъ имфетъ то же назначеніе. Если наше предположеніе 
о тожествБ его автора съ основателемъ монастыря Енда-Селлясе вЕрно, 
то причина появленя его вполнБ ясна: монастырь долженъ быль обза- 
вестись такой же книгой для чтенія во время торжественнаго богослуженія 


1) См. Вег014, Kebra Nagast, Die Herrlichkeit дег Könige (München 1905), р. 7 
и 6 (переводъ). 
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въ ночь на храмовой праздникъ, какими обладали другія обители, въ видБ 
житій и чудесь ихъ основателей, подвижниковъ или въ видБ широко распро- 
страненныхъ сборниковъ чудесъ богородичныхъ. Мы знаемъ, что монастыр- 
скіе храмовые праздники справлялись не разъ въ годъ, а нерБдко ежем$- 
CATHO, знаемъ также, что Бецу-Амлакъ усиленно заботился о культБ 
Св. Троицы и вводилъ въ честь Ея праздники. Книга должна была явиться 
скоро —некогда было ждать накопленія монастырскихъ записей о чудесахъ, 
и книга явилась въ такомъ видБ, который совершенно не соотвЕтетвуеть 
нашимъ представленіямъ о сборникахъ подобнаго рода, но который гово- 
рить въ пользу находчивости автора. Въ самомъ abab, была ли необходи- 
мость долго ждать и думать? Развћ все міроздане и вся исторія спасенія 
не великое чудо Трединаго Божества, не непрерывный рядь чудесъ 
Св. Троицы? Христіанская мысль давно уже привыкла къ тріадологиче- 
скому толкованію первыхъ страницъ Библін; Апокалипсисъ Петра, по край- 
ней mpb насколько позволяетъ судить «Книга Таинствъ неба и земли» 
и вторая книга Псевдоклиментинъ, подчеркиваетъ его съ первой же стра- 
ницы. РБшеніе задачи оказалось не столь труднымъ и сложнымъ, и мы видимъ, 
какъ нашъ авторъ его исполнилъ. Обработавь свой матеріалъ для назида- 
тельнаго чтенія въ церкви, онъ придаль изложенію ббльшую живость, 
развить повфствовательную часть, совершенно опустилъ символическую и 
кабалистическую, но, уже, въ виду темы, обратилъ большое вниманіе на 
мста, особенно выгодныя для развитія тріадологической части. Подоб- 
нымъ же образомъ составленъ и сборникъ Чудесъ Христовыхъ: и въ немъ 
значительное мФсто отведено пересказу Евангелій и новозавБтныхъ ano- 
криФовь. Нашъ памятникь дБлаетъ тоже для Ветхаго завЪта, что «Чудеса 
Христовы» сдБлали для Новаго — приспособляеть библейскій и апокриФи- 
ческій матеріалъ въ соединенномъ видБ, для церковнаго и домашняго чтенія, 
причемъ абиссинскій авторъ обнаруживаетъ известный богословский такть, 
помБщая надъ Ветхимъ Завътомъ имя Св. Троицы. 

Однако, кром такимъ своеобразнымъ способомъ составленнаго сбор- 
ника «Чудесъ Св. Троицы», въ Абиссинш существуютъ п другіе, предста- 
вляюшіе, по составу и характеру, подобія извЪстныхъ, неоднократно yno- 
мпвавшихся нами писаній. Въ рукописи № 40 Азіатскаго Музея Имп. 
Академіп Наукъ изъ собрапія, пріобрБтеннаго отъ А. А. Орлова, послБ 
сборника поученій на праздники архангела Гаврила и описанія 4-хъ чу- 
десъ его, слБдуетъ на 4-хъ страницахъ тексть трехь «чудесъ Отца и Сына 
и Св. Духа», совершенно иного характера. Приводимъ этотъ, довольно не- 
брежно и неграмотно написанный тексть, и даемъ его посильный переводъ. 


f. 78. 
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Пі: А1: ФОЛЬ : 02%Ді:ФЬһ:6АСАЯ: 

"РА : ЛАТ : ФОАР. 0022541: ФР : ПИЯ: 
DR? | LATT |: OWJA : 224457": РОФПР : AAF : АНИ: 
АСЫР? : ЛОЛ ; ФЛ: А4237 :: 

Файлы: ОЛТ : РП, : А04 : НАЯ0/5: ПӘРС: А5: ANNC: 
П2> ОТ ; пазРТ : 7А : АСР : Ропа : дал (Р: HOUN : 2206: 
Фаза): ФФР59) AAN: EPUA ASN: TNR: ANTP’): ФА 
ҺТОАР ФЛ Л№Т : ЗАП: DRA Aht | ОЛТ : HATRA : RAF : 
NAS : ГВАЧАЯ:: АЗН: PNA ANni: Ат : 82244): ARA: OAOT: 
PRAU: DHFR: ФАР: НАА: [0]200 : AN: ODENA : ФАР : HFT: 
ФАР: ФФЛ : AMP : ФФЛ : 255Ді: ФР: АЗП: АТКА : ФААФС : 
ПНаЗР: ФАР): NAN АТ: ОХ : 08071: 074: АЗГ: па: 


APLANO: APT (віс): СУЙ : UIC Í AFT | ТАРА : 0СУЗ: НАТ 


АШЉћ: ЛП : ППА: ФФ : PCL: фло : ОЯЕРЛ? ТУ; PONA : 
NZE ; DEA : А04: АНУ : МА, : ЗП: АРА : А: АФ ФС: 040 : 
КАН 244: APRA : OZN : FNR: Az: ANC: NIPS : д; : 
540722: ФАТУА : №8: РТА, : 099: AHIR: ПАЙ, : АРТА: 
APAAU ; АЛО: HETANA : ACANA : ФАФЛАЯТ : NAAT : HFR: 
"ПАЙ, : 809 |: ZUN : РКА : PEOP : Өнім, ПТ : 
PALI: NIPE : ФА А: АТАА: ОГО: АТ: RAR: ОП 
ГОТ : ФАР: : РОФПЕ : DNLNE: АЙ: ФРА: РТА : Лоло : 
VAS : 4442: А235 : ARNA : ЛР 5: 

РАН! ...... DUA : 622943 : ФАТ : ОЛ: АТ: 
UIZ : LANTAP 2 АНН: >: PTINA : ЛЮ. ФВ: ФАП : САР: 
СЧ 0:705: Ш/,ФА:ОФРЫ: 2209992: HN: ТНА: ЕЙ: 
ФФАР: : 02А: ФР: РЗАС: ПАС: ONON: AR? : Лев: КОТО): 
DAANPZA : НЗ : ТАНИР: РӨЛ: АР АЯЬСР : 019 : [4] РЗОС : ПАЙ, : 
П:ПЪСР : АРЮЛ :: ФГ : ПЕ: ШАФ : 4ғ/, біт : ПС: 
DMNA, |: THN : Wed : ӘРІ: ФАТФ, : ФИТ : ЗОР: ПАРТ : 


Е 79v. ФАО : AWA : НАРЧАФ : AGAS : Оле : 4033 1: 


1) — Л, сой. 

2) — 7 сой. 

3) — RAAT сой. 
4) — Т сой. 

5) ОХ, cod. 


6) м. 6. RAAT = подати? 
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"ГАА: ...... ODUA : NAA, : ОАТ: олт: бі”; 
024: ЖАН Д> : ФДаР : НД: ПП: А: ФО : 022: Ф': Л70,4: 
НС" : OPREA : ЊУ: арамт: отоп: 022: АЛАТ : 
ФАТФ. : біт” : HFR : CHC : DATART : NAP: Aat ФСАР: 
"ФАП, 2 ЛНВ : CHC: ФАФ"ЖА : ФАНТСАР<” ; ACUC : ФАЗА: 
WA 2 АЛ: САР: ANAD : AANHANG : Ф704, : НА: An: 
Фолл»: : ФАН : ФРЛ : DATO : бі: 25007: ПАРТ :: ПЛА 


APE : 5р7) : ЭП АТ : AGAP : ЧА: А239 :: £ 80. 


«Во mma Отца и Сына и Святаго Духа, Единаго Бога». 

Чудеса Отца u Сына и Святало Духа. Благословеніе п даръ помощи 
Ихъ и щедроты милосердія Ихъ да охранятъ насъ всБхъ, народъ христіан- 
скій во вБки вфковъ. Аминь. 

Однажды рекъ Отецъ: «кто будетъ чтить Меня на земл%, того Я про- 
славлю во царствіх небесномъ. Лицу высшаго неба будеть подобень его. 
образъ. Кто дастъ Мн$ дары--семидаль и вино, до тБхъ поръ, пока онъ не 
будеть взять со своего мБста, онъ будеть покрываемъ кровомъ крилъ 
(Моихъ) и крилъ Сьша п крилъ Святаго Духа. Кто однажды принесеть 
лепту во пмя Тріехъ Упостасей,— сказалъ Отець,-сь пзощреннымъ мечемъ 
стану предъ нимъ, и сіе слово Мое кто исполнитъ, съ твердостью сердца». И 
Сынъ сказалъ: «cie есть слово Мое и слово Святаго Духа, Я приду и no- 
несу его на спинф Моей, и переведу (?) его чрезъ море огненное и введу его 
и сдБлаю наслфдникомъ града, именуемаго Герусалимъ небесный, благосло- 
венный градъ, сіяющій свБтомъ, который веселить сердце челов ческое, и 
источаюшій медь и млеко и который весь подобень кристаллу». И cka- 
залъ Отецъ: «куда бы ни пошелъ этотъ человкъ, пойду и Я; куда бы онъ 
ни направлялся, Я пойду; ryb бы онъ ни пребываль, Я буду; когда онъ за- 
снетъ, и Я засну; и Я водружу для него свБтоносную сБнь. Этому челов$ку 
не найдется подобнаго, никто не запнеть его изъ людей или ангеловъ, по 
молитвЪ$ сего человБка явится baaa пчела п усладитъ его; славу его Я 
уподоблю сладкимъ гласомъ его славе молніи». Благословеніе Отца да по- 
кроетъ Hach, благословеніе Сына да сохранить Hach, благословеніе Духа 
Святаго да послБдуетъ за нами, во вки вковъ. Аминь. И аминь. Да 6y- 
детъ. Да будетъ. 

Быль одинь правитель нБкогда во градв Филистимскомъ. Онъ пове- 
XEYE собраться своимъ воинамъ и, увидавь, что опи собрались, сказалъ: 
«кто творитъ память Отца и Сына и Святаго Духа, пусть остается въ стран%, 
и я отпушу ему стБсненія (2). А кто противится этому поветБнію, пусть ухо- 
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ДИТЬ изъ моей страны, чтобы не было въ моей странф недостойнаго». Когда 
воины услыхали это, они ушли въ свою страну и творили память Святой 
Троицы, и вошли въ царстве небесное и обрфли радость безконечную. 

Быль одинъ мужъ нБкогда во град Филистимскомъ. Онъ получить 
питье во имя Отца и Сына и Св. Духа для празднованія памяти Ихъ. И 
явилось много демоновъ въ видБ тБней и вошло въ это питіе, и оно сожгло 
ихь, какъ огонь. Увидаль это этоть мужъ, вынесь питіе и показать ихъ 
70 городамъ. ВеБ дивились, видБвшіе, прославили Бога, и сотворили na- 
мять Отца и Сына и Святаго Духа, и вошли въ царетвіе небесное. Мо- 
литвами ихъ быль оставленъ грБхъ ихъ во вБки вфковъ. Аминь. 


Трудно высказывать какія либо соображения на основанш этихъ жал- 
кихь выдержекъ, сдБланныхъ къ тому же крайне небрежно. Первая статья 
можеть годиться для общаго введенія къ сборнику, вторая курьезна по 
‚свой наивности и напоминаеть другіе, повидимому, нерБдкіе случаи и aHa- 
логичные пріемы религіозной миссін и приведенія къ догматическому един- 
ству въ Абиссинш!). Третья статья только одна можеть съ н6которымъ 
правомъ считаться описаніемъ чуда. Что это за «Филистимскіе» города, въ 
которые переносится дБйствіе, надо зи попимать здБсь Палестину или 
только Филистимскую область, едва ли есть возможность сказать по этому 


поводу что либо. 
Б. Тураевъ. 


1) Ср. Болотовъ, Несколько страницъ изъ церковной истори Эөіопіи, passim, особ. 
стр. 93 и 98 (отд. от. Хр. Чт. 1888, 814, и 819). 
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VI. 


Тоаннъ КсифФилинъ, продолжатель Симеона 
| Метафраста. 


Возникновеніе агіограФической письменности. Первыя агіограФическіл произве- 
денія и ихъ недостатки. Симеонъ Логоөеть -- перелагатель древнихъ памятниковъ Arjo- 
графіи. Вопросъ о метаФразированныхь Симеономъ Житяхъ. Мнніе акад. Васильев- 
скаго, Алляція, Несселя и Папеброхія. Новооткрытый грузивскій документ. 
СвБдӛнія его о СимеонЪ МетафрастБ въ сравненіи съ данными Ефрема Мцирэ. Обра- 
ботка Симеономь пяти «зимнихъ» м$сяцевъ. Продолжатель его — Іоаннъ Ксифилинъ. 
СвБдБнія о КсифФилинЪ. Обработка имъ семи мЪсяцевъ «весны и 1%та». Отношеніс 
КсиФилина къ Симеону. Источники ҚсиФилина: 9,6, 90қетҙ». Время появленія META- 
Фразовъ Ксифилина. Списокъ метаФразовъ Симеона и Ксифилина по грузинскимъ 
источникамъ. Время перевода ихъ на грузинскій языкъ. Тексть документа и русскій 
его перевояъ. 


Съ самаго начала своего существованія Церковь Христова тщательно. 
собирала свдБнія о жизни своихъ подвижниковъ; свЕдБнія эти и положили 
начало христіанской агіограФической письменности. Первыми по времени 
агіограФическими произведеніями были т. H. мученическе акты, ибо въ на- 
qarb главной, пожалуй, и единственной Формой христіанскаго подвижниче- 
ства являлось мученичество. Источникомъ для составленія названныхь 
актовъ послужили архивы проконсуловь или другихъ римскихъ судей, CO- 
держащие оФФиціальные протоколы допроса и приговора надь подсудимымъ. 
Съ ІҮ вБка мученичество отодвигается на второй плань, такъ какъ съ пре- 
кращенемъ гоненія на христіанъ и съ умиротвореніемъ Церкви преобла- 
дающее значеше получають другіе виды подвижничества. Въ Церкви Хри- 
стовой появляются теперь иного рода подвижники, прославившіеся кто 
ученіемъ и проповвдываніемь Слова Божія, кто святостью своей жизни, кто 
постомъ и добровольнымъ умерщвленіемъ тБла и страстей, кто другими 
различными трудами и дБяніями. Непосредственные ученики и очевидцы или 
же ближайшие преемники этихъ подвижниковъ тщательно и подробно ONN- 
сывали ихь жизнь и труды, благодаря чему появился новый родъ агіогра- 
Фическихъ, т. н. житійныхъ, произведеній. Иконоборческая ересь, воз- 
ставшая, между прочимъ, противъ святыхъ и почитанія ихъ, дала сильный 
толчекь развитю этого рода, произведеній, такъ что къ концу VIII вЪка въ 
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Церквп Христовой, какь свидфтельствуеть препод. Өеодоръ Студить въ 
письмБ къ Платону 19, существовало 12 томовъ житій святыхъ. 

Эти первыя агіограФическія произведенія часто страдали отъ элонамБ- 
ренной порчи еретиковъ или отъ неблагоразумной ревности православныхъ, 
ВПОСПВШИХЬ въ НИХЬ, въ защиту христіанскихъ догматовь, слова и дфла, 
копхъ описываемые въ нихъ святые не могли знать. КромЁ того, съ вн5ш- 
ней стороны, со стороны изложенія и слога, они не въ состояніи оказались 
удовлетворить схоластическимъ требоваиіямъ претенціозныхъ стилистовъ 
средневБковой Византіи. Ввиду этого въ греческой церкви стали предприни- 
маться попытки къ устраненію указанныхъ недостатковъ: появлялись лица, 
которыя лередБлывали древнія житія, устраняя изъ нихъ интерполяціи и 
давая имъ новую, болБе изящную Форму рБчи. Въ этомъ отношеніи особую 
известность пріобрБлъ Симеонъ Логоөетъ, получившій за перед$лку и nepe- 
ложене древнихъ житій названіе Метафраста. 

О Симеон МетаФрастБ писалось и пишется не мало. ПослЁднее слово 
о немъ сказано нами: года два тому назадъ мы обнародовали одинъ доку- 
ментъ, въ которомь высокопросвъщенный авторъ его, грузиаскій писатель 
конца ХІ вка, подвижникъ Черной Горы Етремь Мцирэ?), сообщаетъ 
пнтересныя св®дБнія о времени жизни и дБятельности Симеона Метатраста, 
о характер его работъ и объ источникахь, имъ использованныхһ”). Но доку- 
ментъ этотъ, обратившій на себя заслуженное вниманіе ученаго боллан- 
диста, о. Павла Петерса“), къ сожалБнію, не даетъ отвфта на тоть карди- 
нальный вопросъ, который въ наук еше не разръшенъ, именно: BCE лим5- 
сяцы года обработаны Симеономъ или нБкоторые только, и Kakie именно? 

Академикъ В. Г. Васильевскій, посвятивший Метафрасту рядъ ста- 
тей въ Журнал Министерства Народнаго Просвщенія, отвергая прежнее, 
очень естественное, представлене, что число книгь МетаФраста соотвЕтство- 
вало числу мсяцевъ въ году, утверждаетъ, что въ ХІ стол6ти собраніе 
Метафраста обращалось въ состав 10 книгъ 5). Въ данномъ случа онъ 


1) РС, XCIX, col. 912. 

2) СвЪдЪвя объ ЕФремЪ Мцирэ, какъ выдающейся личности своего времени, собраны 
у акад. Н. Mappa (Церковныя ВЪдомости, 1907, № 2, стр. 104—106, прилож). 

3) См. нашу работу «Симеонъ МетаФрастъ по грузинскимъ источникамт» (ТрКА, 
1910, Февраль, стр. 172—191). Въ дальнфйшихъ цитатахъ подъ сиглами ТрКА разухћется эта 
именно работа. 

4) АВ, 1910, Ғазс. ІП, р. 357—359. 

5) То же самое говорить и А. Ehrhard: по нему все сочиненіе Метафраста состояло 
изъ 150 житій святыхъ, по числу псалмовь Псалтири, и раздБлено было на 10 книгь. См. 
«Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes und ihr ursprünglicher Bestand» въ Fest- 
schrift, 1896, crp. 46—82. 
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базируется главнымъ образомъ на слБдующей припискв, иибющейся въ 
концБ устава, даннаго въ ХІ столвтін магистромъ Михаиломъ Атталіатомъ 
основанному имъ въ Родосто монастырю: «куплено.... десять книгъ мета- 
Фразъ» (Ві Бе ретафрасеы ёха) 1). Хотя здЪсь и не сказано, что купленныя 
книги заключали въ себ метаФразы одного только Симеона, но допустимъ, 
что это такъ: для насъ важно не то, сколько книгъ обнимало собраше Mera- 
Фраста, а сколько именно, за каше мБсяцы и какія житія написаны или 
метаФразированы имъ). 

Левъ А лляцій, первый и по времени и по значенію авторитетъ въ BO- 
просахъ о МетафрастБ, по внутреннимь, главнымъ образомъ стилистиче- 
скимь, основаніямъ насчиталь 122 житія, которыя несомнвнно должны при- 
надлежать Симеону Метафрасту 3). Д. Нессель, основываясь на свидф- 
тельствахъ рукописнаго преданія, насчитываетъ 139 житій, принадлежа- 
щихъ будто бы Симеону “). Но свядЪтельство рукописнаго преданія не Ha- 
дежно: возможно, что именемь Метафраста надписаны какъ отдфльныя KH- 
тя, ему не принаддежашія, такъ и цфлые сборники, въ составъ которыхъ 
входятъ и не-метаФрастовскія произведенія 5). Поэтому, по нашему мнБнію, 
каталогь Алляція больше долженъ внушать къ себБ довЕрія. 

Dan. Papebrochius, на томъ основан, что всБ признаваемыя А JAA- 
ціемъ подлинными житія относятся къ пяти начальнымъ мБсяцамъ церков- 
наго года и только два-три къ другимъ, предположить, что Симеонь Mera- 
Фрасть обработать житія святыхъ, главнымъ образомъ, съ сентября по 
январь‘). Это предположеніе, какъ увидимъ, оказалось пророческимъ пред- 
сказаніемь. 

ЛФтомь текущаго года, занимаясь рукописной коллекціей Гелатскаго 
монастыря (въ 6 верстахъ отъ г. Кутаиса), въ одномъ изъ агіографическихъ 
сборниковь названной коллекція мы открыли переведенный съ греческаго 


1) Синодальный кодексъ Метатраста (2КМНПр, 1897, іюнь, 353). 

2) ИзвЪстное количество житій, входящихъ въ составъ одной книги, можеть же быть 
разбито на нВсколько книгъ! 

3) Ре Symeonis Metaphrastae scriptis diatriba (Paris 1664), 124 зд. ==Рб, CXIV, col. 128— 
128. 

4) РС, CXIV, со]. 299—804. Не упоминаемъ каталога Martini Hanckii, насчитавшаго 
87 метаФрастовскихъ житій, ибо онъ лишнихъ противъ каталога Аллящя житій почти не 
энаеть. Смотр. De byzantinarum rerum scriptoribus (Lipsiae 1677) = РС, CXIV, со]. 293—299. 

5) Такъ, напр., въ сборникЪ ХПІ в. ТиФлисскаго Церковнаго Музея № 90 на третьемъ 
мӛстЕ въ числЬ метахрастовскихъ стоить житіе св. Іоанна Дамаскина, написанное на CA- 
момъ дЪзЪ монахомъ Михаиломъ на арабскомь язык и переведенное на греческій Самуи- 
2001, митрополитомъ Аданскимь. 

6) AASS, Мал, t. І, р. XL (Venetiis, 1787). 
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языка документь, всецБло посвященный вопросу о метаФразировавіи житій 
святыхъ въ греческой церкви. Данныя этого документа тБмъ болБе цЕнны, 
что онъ написанъ въ ХІ вЕкБ лицомъ, хорошо оріентированвымъ въ лите- 
ратурныхъ теченіяхъ какъ своего, такъ п предшествовавшаго ему времени. 

Содержане документа явно распадаетея на дв$ части: одна часть KA- 
сается Симеона Метафраста, а другая — продолжателя его. 

Симеонь Метатрасть, магистръ и логоөетъ, по этому документу, 

1) быль человБкь весьма краснорБчивый, ученый и доброд$тельный. 
И шо ЕФрему Мцирэ, Симеонъ быль человЁкъ, «наученный не только вн5ш- 
ней, языческой ‘премудрости, но и нашей--домашней, тщательно изучившій 
церковныя книги ветхаго и новаго завБта, къ тому же благонспытанный въ 
проявленіи духовной добродвтели» 1). 

2) Задумавъ метаФразировать житія святыхъ, онъ собралъ памятники, 
заключавшіе въ себБ древше мученическіе акты, а также повфствован!я 
древнихъ писателей о святыхъ, н все это, разукрасивъ искуснымъ подбо- 
ромъ словъ, изложилъ красноръчивће и благозвучнБе. И въ данномъ случаБ 
нашъ документъ также согласенъ съ ЕФремомъ Мцирэ, по которому Си- 
меонь «иоложилъ предъ собою древвіе акты мучениковь и перед5лать ихь 
въ метаФразы; прежде всего овъ украсилъ слогь, притомъ такъ, что, удер- 
живая смыслъ раньше написаннаго и не измБняя его, представилъ его 
ясн$е» ?). 

3) За метаФразировавіе мученическихъ актовъ и повБствованій древ- 
нихъ писателей о святыхъ Симеонь взялся потому, между прочимъ, «чтобы 
не пренебрегали ими и не отвергали ихъ, какъ это дБлали слушавше нхъ 
съ каөедры, которые считали ихъ за мірское, предосудительное произведе- 
не, въ особенности --,занимавшіеся грамматикой»; при этомъ свое OPEL- 
пріятіе онъ выполнизъ такъ искусно, что «даже строгіе хулители не въ CO- 
стояніи хулить» его метаФразы. Безъ сомнВБшя, здБсь въ виду имфется 
явленіе, отмченное и писателемъ ХІ вБка Миханломъ Пселломъ, по KOTO- 
рому, такъ какъ первыя агіограФическія произведен!я написаны были 
«безъ силы и красоты», лицами, «не имфвшими особеннаго дара слова», 
«нфкоторые не хотБли и читать писаннаго, а другіе обращали даже въ пред- 
меть насм$шекъ или презрЕнія чтеня повБствованій о рабахъ Божихт» 3). 


1) ТрКА, стр. 187—188; рукоп. Тит. Ц. Муз. № 90, стр. 310. 

2) ТрКА, стр. 188; рукоп. Ц. Муз. № 90, стр. 310. 

3) Выраженіе нашего документа %;% 9/72, очевидно, имБеть въ виду Михаила. 
Пселла и его «Похвалу» вт честь Симеона (РС, CXIV, со]. 184—205), изъ которой взяты ци- 
тованныя слова. 
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4) Разсматриваемый документь даеть точный, опред ленный отв$тъ и 
на животрепещущій въ наук вопросъ: веБ ли мБсяцы года обработаны 
Симеономъ Метафрастомъ или нБкоторые только, и kakie именно? По нему 
Симеонъ метаФразироваль житія только тБхъ святыхъ, которые воспоми- 
наются въ зиме мЕсяцы, подразум$ вая подъ постБдними сентябрь, октябрь, 
ноябрь, декабрь и январь). 

Почему же онъ избралъ предметомъ своихъ занят!й только пять «зим- 
нихь мБеяцевь», а другіе семь мБеяпевь, названные въ немъ мБсяцами 
«весны и TETA», оставилъ безъ вниманія? Акад. Васильевский, на основа- 
нін заглавной записи въ Московскомъ Синодальномъ кодекс МетаФраста 
1063 года и двухъ приписокъ къ вышеназванному уставу Михаила Arra- 
лата, тоже пришелъ къ заключенію, «что вторая половина года вообще была 
гораздо" меньше разработана у Метафраста, что ббльшая часть томовъ 
ушла на мсяцы съ сентября по январь» ?). Но какъ онъ объясняхъ это 
явленіе? «Явленіе, которое, говорить OHD, доступно весьма простымъ объ- 
ясненіямъ, если мы не будемъ забывать, что годь византійскій начинался 
съ сентября. Симеонь магистръ могъ утомиться. . .» 3). Объясненіе, быть 
можетъ, «весьма простое». 

По нашему документу, Симеонъ въ данномъ случа руководствовался 
соображеніями практическаго характера, обусловленными литургическимъ 
употребленемъ житійнаго матеріала. По Уставу православной церкви во 
время ночныхъ бдБній въ качествБ синаксарнаго чтенія на утрени предла- 
гается житіе воспоминаемаго въ извБстный день святого. Въ «зимніе mÈ- 
сяцы» распространенныя метаФразированныя чтенія не могли быть 0со- 
бенно обременительными для слушателей: какъ бы ни затягивали подобныя 


1) Можно предположить, что Симсонъ, кром озваченныхъ м%$сяцевъ, метафразировалъ 
еще подвижныя памяти великопостнаго, тріоднаго круга; авторъ нашего документа къ «зим- 
нему» періоду могъ отнести и тріодный кругь, ибо по древней типикарной терминологін книга, 
регулировавшая богослужебный строй названнаго круга, такъ и называлась «Зимнимъ Кано- 
номъ» (см. нашу работу: «Герусалимскій Канонарь УП вка», стр. 12—13). Въ пользу нашего 
предположен1я можно указать: 1) на рп. Гелатскаго монастыря XVI в. № 8, заключающую въ 
себЪ метатразированныя чтенія тріоднаго круга; переводчиками на грузинский языкъ этихъ 
чтеній являются TÉ же самые дБятели ХІ вЪка, которые переводили метатразы Симеона; 2) на 
опубликованное нами раньше «Воспомйнаніе» Ефрема Мцирэ о Симеон%, въ которомь cka- 
зано, что изъ метатразовь Симеона «Karie св. Өеодора [Тирона,.въ 1 субботу] вмЪстБ съ 
чудесами его переведено блаженной памяти Георгіемъ Мтациидели; блаженный же Cre- 
Фань Сананоисдзе перевель чтеніе въ день Аквеиста» (ТрКА., стр. 190), т. е. въ субботу 
5 недБли великаго поста, когда воспоминается избавленіе царствуюшаго града отъ нашествія 
аваровъ и персовъ въ 626 г.; чтеніе это имЂется въ рп. № 8 на л. 1408—1465». 

2) ЖМНПр, іюнь 1897, 853. 

3) Ibid. стр. 353—854. 
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чтенія ночное бдБніе, на долю слушателей все же оставалось достаточно 
времени для отдыха и сна, ибо въ это время, говорить документь, «ночь 
бываеть слишкомъ длинная и ранняя». Не то весной и лЁтомъ: тогда ночи 
бывають короткія, вехБдствіе чего, съ одной стороны, бдЕнія заканчиваются 
поздно, съ другой — люди, имфя въ своемъ распоряженін сравнительно 
меньше времени для ночного отдыха и покоя, бывають утомлены и одолф- 
ваются сномъ. И воть, чтобы не возлагать лишняго бремени на посфтителей 
богослужебныхъ собраний, и безъ того обремененныхъ и утомленныхъ крат- 
костью ночей, и чтобы не затягивать эти бдБнія, которыя и безъ распро- 
страненныхъ чтеній застигались дневнымъ свЪтомъ, Симеонь и воздер- 
жался отъ метафразированя житій святыхъ, воспоминаемыхъ весной и Tb- 
TOM. 

Какъ бы то ни было, пробвлъ болБе чБмһ на полгода въ агіограФи- 
ческой дБятельности Симеона Метафраста для многихъ могъ оказаться очень 
чувствительнымъ. И дЁйствительно, по свидфтельству нашего документа, 
«нБкоторые какъ будто жалБан Симеона, что онъ, не докончивъ сего до- 
браго дла, но доведя его до половины, неполное пустить въ обрашеніе». 
Такимъ образомъ потребность въ продолженіи Симеона Метафраста скоро же 
заявила о себЪ. 

Не очень много спустя послБ смерти Симеона появился достойный 
своего предшественника продолжатель дБла Метафраста. Въ истори визан- 
тійской агіограФической письменности послБ-метафрастовскаго времени 
указываютъ не мало лицъ, изошрявшихь свое перо надъ житіями святыхъ !), 
но это были, собственно говоря, подражатели Метафраста, дБятельность 
которыхъ ограничивалась жизнеописаніемъ одного пли нБсколькихъ CBA- 
тыхъ; продолжателя же Симеопа наука пока не знаетъ, не знастъ потому, 
что, какъ выше указано, она не знаетъ, осталось ли посл него что либо 
недоконченное, которое нужно было продолжить. Такимъ продолжателемъ 
Симеона оказывается КсифФилинъ. 

Кто же такой этотъ КсиФилинь? 

Въ разсматриваемомъ документ сказано, что ИсиФилинъ давно меч- 
таль о продолжения Метафраста, и что къ этому же вынуждалъ его «род- 
ственный завфтъ святого и великаго патріарха КсиФилина». Изъ этихъ 
словъ видно, что Кеифилинъ, продолжатель Метафраста, приходился pot- 
ственникомъ патріарху Іоанну VIII Ксифилину (1 Янв. 1064 г. — 2 Авг. 
1075); значитъ, это тоть самый Кситилинһ, по имени Тоаннъ, отъ котораго 


1) К. Кташһасһет, Geschichte der byzantinischen Litteratur, (1897), стр. 208—205. 
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дошди до насъ эксцерпты изъ Діона Кассія!). Никакихъ другихъ свБдӛній о 
литературной и вообще какой бы то ни было дБятельности его, въ част-. 
ности — агіогратФической, пока не извБстно, и съ этой стороны издаваемый. 
нами документъ является своего рода откровешемъ въ истори среднев$ко- 
вой византійской письменности. Мы не располагаемъ даже необходимыми 
біограФическими свБдБвіями о немъ; все, TIÒ намъ извЁстно въ этомъ отно-. 
шеній, это то, что въ предислови къ своему сокращенію Дюна Кассія онъ 
называеть себя племянникомъ патріарха Іоанна КсиФилина. К. Krumba- 
cher считаетъ его константинопольскимъ монахомъ, происходившимъ изъ 
Трапезунта, на томъ, очевидно, основаніи, что дядя его, патріархъ Keaen- 
JAHD, какъ извБстно, быль родомъ изъ этого города. БіограФическихь свъ- 
дБній не даетъ и нашъ документь, быть можетъ, потому, что конецъ его, 
гдБ могли быть такія свБдӛнія, къ сожалБнію, не сохранился. Но въ sarda- 
_ вш его ҚсиФилинь называется «премудрымъ ФилосоФомъ, главаЁйшимъ 
среди дворцовыхъ книжниковъ». Отсюда можно заключить, что онъ, по 
образованію и общественному своему положеню, быль важной персоной 
своего времени. И тБмъ болБе удивительно, что византійская исторія не CO- 
хранила намъ никакихъ свЬдБній о такой крупной личности; можно положи- 
тельно сказать, что, если бы до Hach не дошло сокращеніе Mio Кассія Keu- 
Филина, мы не подозрБвали бы даже о существованіи этого, какъ нын 
выясняется, выдаюшагося писателя второй половины ХІ вка. Родственная 
связь КсиФфилина съ одноименнымъ патріархомъ не оставллеть ни малЕй- 
шаго сомнфвія въ томъ, что онъ былъ послФдователемъ и участникомъ того 
научно-литературнаго движенія, которое создано было небольшимъ круж- 
комъ лицъ, стоявшихъ во глав византійскаго ренессанса ХІ вка и возста- 
новленной при император Константинв Мономах академія, таковы: ипать 
ФтилосоФовь Михаилъ Пселлъ, знаменитый номофизлаксъ, впослЁдств!и NAT- 
ріархъ, Іоаннь Ксифизлинъ, риторъ Никита и Гоаннъ Мавроподъ ?). Фамилія 
Ксифилиновъ, какъ видно, въ ХІ вк при византійскомъ дворБ пользова- 
зась большой извБстностью: изъ этой Фамиліи происходили нашъ Гоаннъ, 
продолжатель МетатФраста, «главнфйпий среди дворцовыхъ книжниковъ», 
дядя его, тоже Тоаннъ, знаменитый юристъ, министръ юстищи, а впосаВд- 
ствіи патріархъ, и Қонстантинь,: тоже доводившійся родственвикомъ пат- 
ріарху Јоанну и занимавшій важный постъ друнгарія виглы 3). 


1) Krumbacher, ibidem, стр. 369—370. 

2) Н. Скабаллановичъ, Византійская наука и школы въ ХІ въкЪ (ХрЧт, 1884, 
марть — апрЪль, 356). 

3) Ibidem, стр. 358—359. 
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Въ чемь же выразилась дБятельность КсиФилина-агіограФа? Онъ, ro- 
ворится въ издаваемомъ документ, завершиль то, что оставалось недокон- 
ченнымъ отъ Симеона Логовета, именно: метафразировать житія святыхъ 
за семь мБсяцевъ, начиная съ Февраля и кончая августомъ. Мы имфемъ и 
частичное подтвержденіе этого новаго, доселЪ невЕдомаго историко-литера- 
турнаго Факта. Въ рукописи Гелатскаго монастыря № 3, ХҮІ вфка, 
1. 331*°—342°, читаемъ: 


95 окос Я с: $59 455.9, Үү фос» 
2926 кое,» z 6836 Ф» 500563 46о9- 


msh. 


«МЪсяца 1юля 1: мученіе свя- 
тыхъ безсребрениковъ Космы и Да- 
miana римскихъ». 


Въ конц житія, на 2. 341°, на пол, находииъ приписку: 


9\3) 3002569. © 3° 695 dzo» 
osts усе. bamo 50564 ө59ү4- 
ы оз Әр 59) о (95У уоозокообе» 
доз ло удой уд дкоо. 300256 - 


Әуе 43303 Фо56бо 436» У Эоозоь 
$950 0560: © М5 уеоо у. 


«Знай, что Косма значитъ укра- 
шать, Даміань же — укрощать. Въ 
данномь случаБ Қоситилинь, naca- 
тель сего метафраза, говорить, что у 
этихъ святыхъ было все общее, кромЪ 
тБла». | 


Работа КсиФилина продБлана была въ дух и стилБ знаменитаго его 
предшественника. Въ матеріальномъ отношеніи онъ разыскиваль древпія 
повБствованія и выбиралъ изъ нихь наиболЪе вЪрное и правдивое, ибо MHO- 
гое изъ того, чтб написано было въ древности, впослдствіи искажено было 
какими-то безобразными и порочными людьми, причемъ искаженіе привне- 
сено было умышленно въ нашу вру, какъ бы въ порицаше ея. То-же самое 
пришлось сдБлать, по сообщенію ЕФрема Мцирэ, и Симеону Метафрасту, ибо 





бод уеэбо о;0 99406. до0>56(5% 3 >- 
до 9069. об» фо 155 ogl 
оү 66 37 сосе 53291 у доз; bols 
обыры үозоэдосзой5 gova bag 55 56% 
borgo соо (бе 9% о 20956 Go- 
33° ‘доб ©5901. $659 ©9693 
Isoa sbbo 50061015655 85595 4о)6 
dGH 55 df 39196902. бод усо?» 
6436о обо (6) 156 Әзоэбо оз56544- 
боб 37 соо (боб 55 95 оВбехёо [5175 оз 
86929» доо 96оыэо > 95960545 (о5 


1855299 48): 1) 


1) Тифл. Церк. Муз. № 90, стр. 810. 
2) ТрКА, стр. 188. 


«житія и мученія, изложенныя 
раньше, насколько позволяло время, 
въ ВИДБ повъствованй какими-то 
современниками, не сохранились въ 
своей первоначальной простотБ, но 
были искажены еретиками и злыми 
людьми, которые, примбшавь Kb 
простотБ повБствованія свои ковар- 
ныя слова, замутили правду ложью 
и сдБлали ее сомнительною» 3). 
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Съ формальной стороны Ксифилинъ написанное мірскимъ и простымъ 
слогомь изложихь искусно, сочетавъ слова благозвучно для произношения; 
то же самое сдБлалъ и Симеонъ, по сообщенію Ефрема Мциро '). 

Да и въ отношенін источниковъ Ксифилинъ точно слЁдоваль за Cameo- 
номъ. По сообщеню Ефрема Мцирэ, Симеонъ 


об хозоқовЬ 44600 обо 93159. - 
mS. a Jols 409 % gy °50%0. 3%) о 59 
г" 9949564. 5 9368555 9) %%65- 
5. 


«положить предъ собою древній 
[текстъ дБяній] мучениковь, называе- 
мый кименомъ, что значить «лежа- 
щій», и передБлаль его въ мета-: 
Фразъ» 3). 


Тоть же самый «кименъ» является источникомъ и КсиФилина, какъ объ 


этомъ неоднократно замЂчается въ нашемъ документв. Что «кименомъ» назы- 
вался древній, не метатразированный текстъ агюграфическихъ памятниковъ 3), 
это мы узнаемъ и изъ слБдующей приписки къ жизнеописаню Мины Египет- 
скаго по рукописи Общ. Распр. грамотности среди грузинъ № 384, стр. 643°: 


У довбо» 959 бе». 373 осой до- 
fsal ү>9 1959. ое» dy 26° обҙ,9босоо 
49969175456. 659 01 4763 3 ед5) 
Зобҙ о (6) >65 қоү) босэһь АЗЕ 
9059 1055. ее» у 31) 005,365 
Убеэур 9 90)5%6017556 .-. 690220509) 
9900 4;4)ө бой 4). 


_ «Святые отцы! Это мученіе свя- 
того Мины было переведено и въ 
древности съ кимена; такъ назы- 
вается книга мучениковъ, паписан- 
ная вначалв просто; теперь же оно 
снова переведено съ метатраза... 
Логоөета Симеона». 


Но что «кименъ» иначе назывался «Многоглавомъ» (9655920530), это CO- 
вершенно новое свфдфте. Съ терминомъ «Многоглавъ» мы встрБчаемся въ 
грузинской церковной письменности неоднократно; догадываясь, что такъ на- 
зывалась книга, заключавшая въ себЪ синаксарныя чтенія утрени $), мы не 
предполагали тожества его съ терминомъ «кимень», тожества, которое стано- 
вится извЪстнымъ впервые изъ издаваемаго памятника. 

Другимъ истозникомъ- Симеону Метафрасту, по Етрему Мцирэ, no- 
служили «церковныя повБетвованія и хронограФы» (=> vyo sgor о оо» 
9%) jalons 066 е» 6505236. 55 суб обоз». Әвобуе-99о6)обо ls дообузбо 
4965) °). Кситилину тоже приходилось обращаться къ «разнообразнымъ 


1) Ibidem. 

2) Ibidem. 

3) О терминФ «кимент» см. у наст: Іерусалимскій Канонарь УП B., стр. 329—330. 
4) Сравн. O. Жорданія, Хроники... I, 222—223. 

5) «Герусалимсюй Канонарь УП в.», стр. 333. 

6) ТрКА, 188; рукоп. Цер. Муз. № 90, стр. 311. 
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древнимъ повфствованямъ», подъ которыми, должно полагать, подразумБ- 
° Ваются «церковныя повЕствованія и хронографФы» Симеона. 

Почему же Ксифилинъ взялся за метафразироване житій святыхъ Be- 
сенняго и 1Ётняго времени, если, какъ онъ самъ свидвтельствуеть, крат- 
кость ночей даннаго времени послужила вполнЪ достаточной и уважительной 
причиной Симеону, чтобы онъ отказался оть подобнаго предпріятія? Неу- 
жели этого препятствія для КсиФилина не существовало? Какъ будто пред- 
видя подобное возражеше, Кеифилинъ даетъ понять, что онъ взялся за Me- 
татразированіе житій святыхъ не въ литургическихъ цфляхъ, а «изъ любви 
къ благочестю и изъ-за любознанія, къ которому направлены сін чтенйя»; 
значитъ, онъ продфлалъ свою работу въ цфляхъ, прежде всего, назидатель- 
наго домашняго чтенія, но нётъ сомнБнія, что пося$ него чтенія эти стали 
назидать слушателей и удовлетворять ихъ «любознательности» и съ церков- 
ной каөедры во время богослужебныхъ собраній. 

Когда началь КсиФилинь свою работу и когда онъ ее кончилъ? 

Авторомь издаваемаго документа является самъ Ксифиланъ: въ немъ 
pgb ведется отъ перваго лица, отъ лица автора. Только заголовокъ про- 
ставленъ кБмъ-то другимъ: въ немъ КсиФилинъ названъ «премудрымъ Фи- 
лосоФомъ, главнёйшимъ среди дворцовыхъ книжниковъ»; такіе пышные 
эпитеты Ксифилинъ врядъ ли сталь бы прилагать къ себБ, ибо въ самомъ до- 
кументЕ, проникнутомъ духомъ глубокаго смиренія, онъ называетъ себя 
«наименьшимъ» (336о6 о). Документъ названъ въ заголовкЕ «докладомъ» !) и 
адресованъ «великому царю Алекс!ю», т. е. императору АзексЕю І Комнину 
(1081—1118). Онъ находится какъ pa3b въ конц августовской, послБд- 
ней, книги метаФразированныхъ имъ житій; такимъ образомъ въ немъ мы 
имфемъ послсловіе автора къ своей работБ. Окончивь работу свою, Keu- 
ФИЛИНЪ вспоминаеть какой то законъ, въ силу котораго авторъ, проставив- 
шій свое имя надъ собственнымъ произведеніемъ, долженъ былъ упомянуть 
имя и современнаго царя, иначе онъ рисковалъ быть обвиненнымъ въ двое- 
души къ своему повелителю. И BOTE, прежде чБмъ пустить работу свою въ 
обрашеніе, КсиФилинъ проситъ императора Алекс%я І разсмотрфть ее, а за- 
тБмъ выпустить отъ своего имени. «Ибо виновникомъ ея», обращается онъ къ 
царю, «являешься ты: еслибы неты обезпечивалъ имперію внфшнимъ мпромъ 
и безопасностью, писатели не имфли бы досуга писать, а читатели -- YH- 


тать». 





1) ЫШ = олоруцстіхсу; въ данномъ случаћ мы не находииъ другого, бозЪе под- 
ходящаго, русскаго эквивалента, какъ «докладъ», ставя 4-1,4) пъ Параллель съ 9,654, 
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Къ сожалБнію, документь сохранился не пфликомъ: нЕть конца (его не 
было въ оригинал издаваемаго списка, какъ видно изъ оставленнаго въ 
рукописи свободнаго мета), гдВ могли быть Фактическія и хронологическія 
данныя; поэтому отвБтить точно и опредБленно на поставленный вопросъ 
трудно: мы можемъ лишь приблизительно указать время появления метаФра- 
зовъ КсиФилина. 

Нашъ агіограФъ говорить, что продолжать Симеона Метатраста no- 
буждалъ его, между прочимъ, «родственный зав$тъ святого и великаго 
патріарха Ксифилина» Іоанна; слФдовательно, работу свою онъ началь послв 
смерти названнаго патріарха (f 2 авг. 1075 г.) и не раньше 1081 года, 
года воцаренія АлексБя 1 Комнина, создавшаго, по его признанію, благо- 
пріятныя условія для литературныхъ занятій. Закончена она въ томъ же 
ХІ стохЕтін, ибо дБятельность императора Алексфя описана въ документ 
словами, болБе приложимыми къ первымъ двумъ десятилђтіямъ его царство- 
ванія 1). | 

Итакь, въ 982 году, по сообщенію Ефрема Мцирэ, Симеонъ .Лого- 
өетъ начинаетъ метафразировать житія святыхъ 3), воспоминаемыхъ, какъ 
свидвтельствуеть издаваемый нын памятникъ, съ Сентября мЪсяца, по Au- 
варь, и заканчиваетъ свою работу къ концу X вБка. СтолБие свустя, около 
1081 года, Іоаннъ КсиФилинъ берется продолжать трудъ своего предшест- 
венника и завершаетъ свое предпріятіе къ концу ХІ вка. Въ такомъ вид 
представляется нын$ исторія метаФразированія житій святыхъ въ византій- 
ской церкви. : | 

На грузинскомъ язык сохранились работы обоихъ Метафрастовъ. 
Въ ХҮІ столфтін католикось абхазскій Евдемонъ І Чхетидзе (1548—1578) 
переписазъ для Гелатскаго монастыря метаФразы за всБ 12 мБсяцевь. Въ 
октябрьской книгБ (№ 4, л. 668) читаемъ, что она закончена 


обоз (бое озсо hyzbolsts. «въ индиктіонъ нашего дарство- 
95940-9 10019 506 дої. доб 632656) ванія, царя царей Георгія ‚ сына царя 
93039-93015. Дөбободеб1» bbg Isok- царей Баграта, хроникона 253 
bs a мая 8», . 


т. е. 3 мая 1565 года. Въ настоящее время изъ этой коллекши уцБлБло 
лишь 5 книгъ: 1) Февраль и Августь, 2) Марть, 8) Іюнь и Гюль, 4) Cen- 
тябрь и Октябрь, 5) Декабрь. 


1) Н. бе12ег, Abriss der byzantinischen Каівегреѕсһісһќе (въ К. Krumbacher, Ge- 
schichte дег byzantinischen Litteratur), стр. 1014—1019. 
2) ТрКА, 180—181. 
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Къ счастью, въ томъ же монастырБ сохравилась одна изъ тБхъ nep- 
гаментныхъ книгъ, которыя послужили оригиналомъ для коллекціи Евдемона, 
именно Mamea за апрЕль м5сяцъ, XII вфка, такъ что въ общемъ полу- 
чается деФекть за три мЪсяца: январь, май и ноябрь. Детекть за январь 
можно восполнить частично изъ рукописи Tass. Церк. Музея № 90, а за 
ноябрь — изъ рукописей ХШ в. Общ. Грамот. №№ 384, 382 и Цер. Муз. 
№ 128, содержашихь житія святыхъ въ редакци Симеона Метафраста. 
Откладывая издане подробнаго описанія агіографической коллекщи католи- 
коса Евдемона до другого случая, мы здБсь дадимъ голый списокъ мета- 
Фразовъ Симеона и Кситилина, относя на долю ихъ лишь такія житія, KO- 
торыя не имБютъ надъ собою надписанія авторскаго имени 1). 


А. Метафразы Симеона, Логовета. 


Сентябрь: 1) архимандрита Симеона Алабельскаго, 2) Маманта, 3) An- 
ойма Никомидійскаго, 4) Вавилы Антіохійскаго, 5) пророка Захарии, 6) о 
чудБ архан. въ Хонфхъ, 7) Евдоксія, Ромила, Зянона и Макарія, 8) Co- 
зонта, 9) Северіана, 10) Минодоры, Митродоры и НимФодоры, 11) деодоры 
Александрійской, 12) Автонома, 13) Корнилія сотника%), 14) Никиты, 
15) Евөймін, 16) Coria и дщерей ея, 17) ТрофФима, Доримедонта и Cas- 
ватія, 18) Евстаеія и чадъ его, 19) Өеклы, 20) ЕвФросиніи А лександрій- 
ской, 21) Іоанна Богослова, 22) Калзлистрата и дружины его, 23) Хари- 
тона, 24) Киріака отшельника, 25) Григорія Парөянскаго. 

Октябрь: 26) ап. Ananin, 27) Кипріана и Тулитты лБвы, 28) Діонисія 
Ареопагита, 29) Харитины, 80) ап. Өомы, 81) Сергія и Вакха, 32) Пела- 
ги Аптіохійской, 33) Евлампія и Евламши, 34) Тараха, Прова и Андро- 
ника, 35) Карпа и Папилы, 36) Назарія, Гервасія, Протасія и Келая, 
37) Лукіана, 38) Лонгина, 39) еванг. Луки, 40) св. Андрея въ Крит®, 
41) Уара и дружины его, 42) Артемія, 43) Иларіона Великаго, 44) Аверкія 
[ерапольскаго, 45) ап. Іакова, брата Господня, 46) Ареөы и дружины его, 
47) Маркіана и Мартирія, 48) Димитрія Содунскаго, 49) Анастасін pan- 
іянки, 50) Авраама, 51) Зиновія и Зиновій, 52) Епимаха. 

Ноябрь?): 53) Акиндина, Пигасія, Анемподиста, АФөонія и ЕлпидифФора, 


1) ДЪло въ томъ, что BL этой коллекши мы находим, множество словъ и похвалъ раз- 
ныхъ отповъ церкви (сь указаніемъ ихъ именъ) на главные праздники и памяти святых1; 
равнымъ образомъ имБются и житія, надписанныя именами извЬстныхъ писателей; житій 
этихь редакторская рука нашихъ МетаФтрастовь не касалась. 

2) По рп. Общ. грамотн. № 384. 

3) Ноябрь мЪсяцъ беремъ по рукописи Общества грам. № 384 съ незначительнымъ BOC- 
полненіемь изъ рукописей: Церков. Муз. № 128 и Общ. грам. № 382. 
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54) Акепсима, Іосита и Анөала, 55) Галактіона и Епистимы, 56) Павла 
Испов+двика, 57) Іерона и дружины, 58) Өеоктисты Лесбійской, 59) Mar- 
роны, 60) Мины Египетскаго, 61) Ioanna Милостиваго, 62) ап. Филиппа, 
63) Гуля, Самона и Авива, 64) ап. Mareea, 65) муч. Платона, 66) муч. 
Меркурія, 67) АмФилохін Иконійскаго, 68) св. Екатерины, 69) Петра 
Александрійскаго, 70) Азишя Столпника, 71) Такова Перса, 72) Стефана 
новаго. 

Декабрь: 73) Варвары, 74) Николая Мурлиюйскаго, 75) Амвросія 
Медіоланскаго, 76) Патанія, 77) Маны, Ермогена и Евграта, 78) Данила 
Столпника, 79) Спиридона Тримиоунтскаго, 80) Евстратія, Авксентія, Es- 
генія, Ореста и Марданія, 81) Өярса, Левкія, Каллиника, Филимона и An- 
полона, 82) Елевееря, 83) прор. Давила и трехъ отроковъ, 84) Cesa- 
стана и дружины его, 85) Бонитатія, 86) Игнатия Богоносца, 87) Туманш 
дБвы, 88) Анастасш, 89) 10 Критскихъ мучениковъ, 90) Евгения, 91) Инда, 
Домны и 20000 Никомилійскихь мучениковь, 92) Маркелла акимита, 93) Ме- 
дәнін Римлянки. 

Январь 1): 94) Сильвестра римскаго, 95) Помевкта, 96) Маркіана, 
97) Павла Өнвейскаго, 98) Григорія Богослова, 99) Аөанасія Александрій- 
скаго, 100) Ефрема Capana 3). 


Б. Метафразы Ioanna КсиФилина. 


Февраль: 1) Памфила и сподвижниковъ его, 2) Өеодора Тирона ?), 
3) свв. Льва и Паригорія, пострадавшихъ въ Патрахъ Лиюйскихъ, 4) Ага- 


1) Январь мЪсяц беремт, изъ дефектной рукописи Церк. Муз. № 90. 

2) Имени, а равно и житія Ерема Сирина, въ рук. № 90 HETE, но мы относимь его 
къ Симеону Метатрасту на основаніи одного зам чан!я, имЪющагося въ рукописи Гелатскаго 
монастыря XVI в. № 8, которая переписана католикосомъ Евдемономъ и заключаеть въ себ% 
чтенія Тріоднаго круга. На л. 896°—907° данной рукописи помфщено 442. {2 Jadek 9 
См 240024. «ЗавЪщцаніе иже во святыхъ отца нашего Ефрема», причем. на полћ припи- 
сано: 


39 безе [legok 90928 JYI ем: «Если это завБшаніе святого Ефрема 
spoks 9005 әуені тере |е. уе pompan gabig будешь читать въ его праздникъ, хорошо 
44256 Зу ус ол дб Jakos сдӛлаешы ибо изъ сего зав щан!я выбрано 
Ша. 69уөҙ Әуе Joko дер КЬ. Логоветомт, большинство текста (букв. словь) 

житія Ефрема, такъ какъ древнее его жи- 
тіе хуже». 


3) Начинается оно такъ: ы 55 и 933925 Фо» бал. 595 пресе 9.0.63, Хер 
јао» 093605 sose; ЗАҺсЬ же имВется и другое житіе св. Өеодора, метаФразиро- 
ваннов Симеономь Логоветомъ для первой субботы великаго поста; оно начинается: (іе 
бы рю мука 06 руена до bagig рондо еуен, Въ рук. Церк. Муз. № 128 февраля 17 
имфется память не Өеодора Тирона, а Өеодора Пергійскаго, матери его Филиппы и воиновь; 
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пита Синадскаго, 5) Максима, Өеодота и Асклапіодоты, 6) Льва Karan- 
скаго, 7) ап. Архиппа, Филимона и Angin, 8) Евставія Антіохійскаго, 
9) Маврикія съ 70 учениками, 10) Садова епископа съ 128 учениками, 
11) Поликарпа Смирнскаго, 12) Тарасія Константинопольскаго, 18) Пор- 
upia Газскаго !), 14) Нестора Пергійскаго, 15) Маруөы, епископа СоФо- 
нины или Мартирополя, 16) Павла Коринескаго. 

Мартъ: 17) Евдокіи самарянки, 18) Өеодота Киринейскаго, 19) Ев- 
трошя, Клеоника и Василиска, 20) Masaa, Іуліаніи и трехъ другихь, 21) Ko- 
нона Исаврійскаго, 22) Ефрема, Василія, Евгенія, Агаеодора и ap., 23) Oeo- 
Филакта Никомидійскаго, 24) сорока мучениковь, 25) Кодрата, Сатурнина, · 
Руфина и ap., 26) Сожронія Іерусалимскаго, 27) Феофила Сигріанскаго, 
28) пресвитера Александра Сидскаго, 29) Менигна, 30) Алексія, человБка 
Boxia, 31) Павла простаго, 32) Хрисанеа и Mapin, 33) Терентія, АФри- 
кана, Максима и дружины, 34) Никона и иже съ нимъ, 35) Трофима и Es- 
каршона, 36) Матроны, 37) Филита, жены его Лидіи и чадъ ихъ, 38) [оны 
и Варахисія, 39) Potanin самарянки, 40) Ипатія Гангрскаго. 

Апрфль 3): 41) Өеодосін, 42) деодула и Агаеопода, 43) Aranin, Ирины, 
Хіонін, Қассін и ap., 44) Өеодоры и Дидима, 45) Калюшя, 46) Вадима, 
архимандрита, 47) Евсихія, 48) свящ.-муч. Астіоя, 49) Антипы Пергам- 
скаго, 50) папы Мартина, 51) препод. Аөанасін, 52) Андрея, Іоанна и Ан- 
тонина, пострадавшихъ въ АтрикВ, 53) Артемона, 54) великомуч. Зосимы, 
55) Өеодора Пергійскаго?), 56) Феодора Трихины, 57) свящ.-муч. Іануарія, 
58) священномучч. Андрея и Ипатія, 59) Өеодора Сикеота, 60) великомуч. 
Георгія, 61) Саввы Стратилата, 62) еванг. Марка, 63) священномуч. Си- 
меона, сродника Господня, 64) Максима и Квинтимана, 65) ап. Ясона и 
Сосипатра, 66) Исавра, Васимя, Иннокентія, Ермія, Филиппа и Перегрина, 
67) ап. [akoga Зеведеева. 

Іюнь: 68) Тустина мученика, 69) Никифора Исповфдника, 70) Луки- 
жана и иже съ нимъ, 71) Митрофана и Александра цареградскихъ, царя 
Константина и 1-го вселен. собора, 72) Маркіана и иже съ нимъ, 73) До- 
роеея Тирскаго, 74) Өеодота Анкирскаго и 7 дБвъ, 75) деодора Страти- 


Н2Ч.: о 4%» Jobs 44% 41939 іеі беба bmg 193956: оа. Ју 3762) окус? коз кесері) KO- 
нецъ: CALE fegis өтеу қ RIR Jeko ogor ео R 9да eao өзі ұлы е)!» едін Lar- 
Goh % . 
4 . 9 

1) Есть и другое житіе, написанное ученикомъ его Маркомт, съ припиской: ab) 25у 
5 «это древнее». 

2) АпрБль беремъ изъ пергаментной рукописи Гелатскаго монастыря ХШ в. № 7. 

3) Память положена 19 Апр5ля, начинается житіе такт: кер gygy zoog 20755620 508 ps 


И а 94 96 :...». 
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зата, 76) Кирилла Александрійскаго, 77) Антонины и Александра, 78) Tu- 
моөея Прусскаго, 79) ап. Вареоломея, 80) ап. Варнавы, 81) Онуфрія от- 
шельника, 82) Меөодія Константинопольскаго, 83) св. Дулы, 84) Тихона 
Амавунтскаго, 85) Мануила, Савела, Исмаила, 86) Леонтія, Ипатія и Oeo- 
дула, 87) великомуч. Зосимы, 88) Евсевія Самосатскаго, 89) Зинона и Зины, 
90) Еветохія и чадъ его, 91) Орентія съ 6 братьями, 92) Давида Өессало- 
никійскаго, 93) Самсона странноприимца, 94) священномуч. Василія. 

Тюль: 95) Космы и Даміана римскихъ, 96) Іакинөа, 97) Андрея Крит- 
скаго, 98) Марөы, матери Симеона Дивногорца, 99) Іувеналія Терусалим- 
скаго, 100) Патермуея и Копрія, 101) великомуч. Ореста, 102) великомуч. 
Прокопія, 103) 45 мучениковъ въ Никопол, 104) Прокла и Иларя, 
105) св. Голиндухты, 106) Јуста, 107) св. Антоха, 108) Аеиногена, 
109) Маривы, 110) Емиліана, 111) Дія, 112) Макрины, 113) прор. Ими, 
114) Симеона юродиваго и брата его Іоанна, 115) Мари Магдалины, 
116) Христяны, 117) праведной Анны, 118) Евпраксін, 119) Олимшя, 
120) Пантелеймона, 121) Евгенія и Макарія, пресвитеровъ антіохійскихъ, 
122) Евстаея Анкирскаго, 123) Каллиника, 124) Іоанна воина, 125) Евдо- 
кима. 

Августъ: 126) Исаакія и Далматія, 127) семи Ехесскихъ отроковъ, 
128) Евсигнія, 129) Доментія, 130) Мирона, епископа Критскаго, 
131) папы Ксиста и иже съ нимъ, 132) Евпла, 133) Фотія и Аникиты, 
184), прор. Михея, 135) Діомида, 136) свящ.-муч. Мирона, 137) Флора 
и Лавра, 138) Андрея Стратилата, 139) ап. Өаддея, 140) Вассы и трехъ 
ея сыновей, 141) Агаеоника, 142) Иринея Сирмійскаго, 143) ап. Тита, 
144) Адріана и Натали, 145) Моисея Угрина. 

Мы далеки отъ мысли утверждать, что даемъ точный списокъ мета- 
Фразированныхъ Симеономъ и Іоанномъ житій святыхъ. Возможно, что въ 
нашъ сппсокъ попали работы и другихъ авторовъ, возможно и то, что въ 
немъ пропущены кое-какія житія, обработанныя названными метафра- 
стами; разобраться въ этомъ — дБло спещальной работы и нарочитыхъ изы- 
сканій. Можно лишь сказать, что свидБтельство нашей коллекцін не есть CBH- 
дфтельство простого рукописнаго преданія: въ концЕ декабрьской книги ея 
(№5, 1. 576’—579) имБется опубликованное нами раньше «Воспоминаніе» 
Ефрема Мцирэ о Симеон ЛогоеетВ !), а въ концЕ августовской — издавае- 
мый нын% документь (№ 1, 1. 578°— 581°). Значить, BCE, имБющіяся въ 


е 


1) ТрКА, 187—191. 
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этой коллекцін статьи, за исключенемъ оговоренныхъ въ ней житій и энко- 
мій, принадлежать названнымъ двумъ метаФрастамь. 

МетаФразы Симеона Логоөета переведены были на грузинскій языкъ 
въ ХІ БЕКЕ саБдующими, по свидБтельству рукописнаго преданія и Ефрема 
Мцирэ :), лицами: св. Евеимемъ Аөонскимъ, Георгіемъ 11 Мтациидели, 
Арсеніемь, Давидомъ Тбели, Стефаномъ Сананоисдзе, Әеотиломь и Eepe- 
момъ Мцирэ. Списки этихъ метаФразовь встрЕчаются довольно часто; такъ, 
напр., мы знаемъ списки: Гелатскій (№№ 4 и 5), Общества грамотности 
(№№ 382 и 384) и Церкови. Музея (№ 90 и 128). Что же касается мета- 
Фразовъ Іоанна КсиФиовна, то никакихь свфдфн! о перевод ихъ на гру- 
зинскій языкъ не сохранилось; другихъ списковъ яхъ, кромЁ Гезатскаго, 
намъ нагд не попадалось. КФремъ Мцирэ, современникъ Іоанна КсиФилина, 
«прожившій десятокъ, другой 1ътъ ХИ crorbria»’), ничего изъ его агіогра- 
Фическихъ произведенй не переводилъ, въ противномъ случа? онъ, по своему 
обыкновенію, засвидБтельствованному и въ номоканон$ Гелатскаго MOHA- 
стыря ХШ в. № 25, л. 312", — приписывать сбоку па поляхъ переводи- 
мыхъ имъ сочиненій свое имя— ‚хоть разъ оставилъ бы упоминаніе о себ%, 
какъ это онъ часто практикуетъ по отношеню къ метахразамъ Симеона Ло- 
гоөета. Съ другой стороны, въ ХІПІ столвтін уже извБствы были въ Грузін 
работы Іоанна Ксифилина, какъ это видно изъ сохранившагося въ Гелат- 
скомъ монастыр пергаментнаго списка апрЪльской книги его метаФразовь 
(№7) ХШ вЪка; значитъ, временемъ перевода на грузинскій языкъ Іоанна 
КсиФилина нужно считать вторую половину ХІІ вка. 

Пост этихъ предварительныхъ замБчаній мы дадимъ самый доку- 
ментъ, съ раскрытіемъ титлъ и съ соблюденіемъ рукописныхъ знаковъ пре- 
пинанія. Въ текстъ вносимъ одну лишь поправку: рукописное сочетаніе 36, 
систематически соблюденное, мы вездБ исправляемъ въ 3. 
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лина, главнБйшаго среди дворцовыхъ 
книжниковь, метаФразировавшаго, 
то есть, распространившаго и разу- 
красившаго съ древняго «кимена», 
нфкоторыми  называемаго также 


2) По словамъ акад. H. Mappa (Церковныя ВФдомости за 1907 r., № 2 прил., стр. 104), 
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Многоглавомь, житія, дБяшя, муче- 
нія и подвиги святыхъ, воспоминае- 
мыхъ въ теченіе семи сихь мфся- 
цевъ, какъ то: Февраля, марта, 
апрфля, мая, іюня, юля и августа, 
докладь великому царю Алексію. 


По окончании, помощью Божьею, 
метаФразированія, то есть, распро- 
страненія чтеній о святыхъ, поми- 
наемыхъ въ церквахъ въ теченіе 
семи мБсяцевъ весны и 2Ъта, Hamb- 
реваясь пустить ихъ по всЬмъ вообще 
церквамъ, мы написали вступитель- 
ное слово сіе къ царю господину 
Алексію. 


ДФло въ слБдующемъ. Есть 3a- 
конь древний и воистину благодвтель- 
ный, написанный даже въ положе- 
ніяхъ, утверждающихъ порядокъ на- 
шей жизни: кто самъ оть себя за- 
вершитъ какое либо народное и обще- 
полезное дБло и обнародуетъ его па 
общее для всБхъ пользованіе, а по- 
томъ надъ работой своей надпишеть 
свое имя, дабы не забылась дальнЪИ- 
шая память о немь, около же имени 
современнаго ему царя пройдетъ мол- 
чаніемъ, таковой подлежить обви- 
ненію въ двоедупии къ царю. 

Посему я, имя въ виду прежде 
всего чинъ церковный, а затБмъ npe- 
великую пользу, которую дБло это 
можеть принести воспитаннымъ въ 
благочести, съ большимъ рвеніемъ 
приступить къ завершеню того, что 
осталось недоконченнымъ оть мужа 
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мудраго и божественнаго, впервые 
ставшаго метаФразировать и распро- 
странять памяти святыхъ, воспоми- 
наемыхъ въ зимніе мБсяцы, то есть- 
отъ Симеона Логоөета, причемь, по 
благоволенію Божію, начатое мною 
уже завершиғь НынБ же, na- 
мБреваясь отдать его повсюду свя- 
тымъ храмамъ и ихъ вождямъ, Ha- 
хожу нужнымъ, въ виду лежащаго 
намъ закона, о которомъ выше гово- 
рили, а также и потому, что это 
естественно такъ и подобаеть, въ осо- 
бенности же изъ любви къ благоче- 
стію и изъ за любознанія, къ кото- 
рому и направлены сін чтенія, на- 
стоящую мою работу предложить 
прежде всего твоей божественной 
державБ, великій самодержецъ Алек- 
сій, и тебБ, являющемуся первою 
причиною и подателемъ всякаго блага, 
поручить разсмотр%ніе и утвержденіе 
ея, съ тБмъ, чтобы потомъ она OT- 
правлена была тобою честпымъ и 
святымъ церквамъ, какъ произведе- 
ше твоего царскаго высочества. Мы 
вБримъ, что прежде всего отъ Бога, 
а затЪмъ отъ твоей державы дается 
намъ, зюдямъ, всякое благо и посы- 
лается всякій даръ совершенный; ибо, 
если бы ты, всебодретвуюіцій нашъ 
стражъ и ежедневно злостраждущій 
о жизни христань, не заботился 
постоянно о насъ, тебі покорныхъ, 
мы не имли бы незначительнаго 
даже досуга. и облегченя; и если бы 
ты постоянно не предводительство- 
валь войскомъ и не противоборство- 
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валь, побфждая во всфхъ отноше- 
ніяхь Божіею помощью веБхъ Bpa- 
говь, не мирны были бы дфла наши и 
многимъ не были бы доступны слова и 
чтеніе книгъ. Ибо постоянная и крБп- 
кая твоя защита и многотрудная 
забота, создаютъ намъ, столь незнако- 
мымъ съ войною, досугъ H ПОЗВОЛЯЮТЪ 
заглядывать въ книги, а равно вспо- 
минать и словами описывать дивныя 
дБла и жипе прежде насъ бывшихъ, 
добродВтелями изв стн5йшихъ и бла- 
женныхъмужей, а черезъ это прослав- 
лять Бога, Который даетъ міру мирь, 
возвеличиваеть и превозноситъ имя 
твое за то, что эти блага подаются 
аюдямь, духовенству и святымъ Бо- 
жіимъ церквамь твоими трудами, 
твоимъ мужествомъ и предводитель- . 
ствованіемъ въ войскахъ. 


Настоящій же мой трудъ яв- 
ляется, царь, метаФразированіемъ или 
распространеніемъ чтеній 0 всБхь 
святыхъ, почитаемыхъ въ ежеднев- 
ныхъ воспоминаніяхь каөолической 
церкви, чтеній, сложенныхъ мірскимъ 
слогомъ древними, честными и BCA- 
каго довЪрія достойными мужами, не 
трудившимися, подобно другимъ, надъ 
словами, а равно ТБхь мученій, KOTO- 


рыя написаны кратко и просто и за- 


ключены въ древнихъ «кименахъ», то 
есть, книгБ, называемой Многогла- 
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Относительно того, кто виновникъ 
H предначинатель настоящаго моего 
предпріятія, достоинство котораго MO- 
жеть быть познано черезъ него, 
именно — черезь первэначанателя 
сего дБла, самымъ яснымъ образомъ 
будеть возвфщено мною. 

Myx» н5юй, весьма краснорБ- 


чивый, нанпаче добродБтелями укра- 


шенный, первфе всего благоустроив- 
шій жите свое, владБвшій преиму- 
шествами [начальника?], котораго 
называли Логоөетомъ, въ добромъ и 
хорошемъ направлени, побуждаемый 
благочестивымъ и богоугоднымъ HA- 
мБреніемь, раньше всфхъ задумалъ 
дБло cie, то есть метаФразированіе 
п распространеніе, посредствомъ в®р- 
наго и изряднаго толкованія, NAMAT- 
никовъ, заключавшихъ въ себ древ- 
ніе акты всБхъ святыхъ, въ особен- 
ности же — мученія и подвиги ихъ 
вмЬстБ съ воспоминанемъ ихъ, съ 
тою цБлью, чтобы не пренебрегали 
ими и не отвергали ихъ, какъ это 
дфлали слушавшіе ихъ съ каөедры, 
которые считали ихъ за м!рское, npe- 
досудительное произведене, въ 0со- 
бенности — запимавшіеся грамматн- 
КОЙ. 

Задумавъ это, онъ богоугодное 
свое намБрене превратилъ въ дБло. 
Нын$ изреченія его пресладкаго и 
доброглаголиваго языка лежатъ 
предь нами для ежедневнаго чтенія, 
радуя слухъ мудрецовъ, просввшая 
души боголюбцевъ, знакомя вБрныхъ 
съ земною жизнью веБхъ святыхъ, 


е 
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возвЕщая имъ о новолБпнЫхЪ ихъ 
чудодБяніяхъ, бываемыхъ силою Bo- 
жіею, явно открывая претери$нные 
за имя Христово подвиги и доблест- 
ныя мученія и всякое преуспФяне въ 
благочестия пожившихъ, на вБчное 
пользованіе намъ и им$ющимъ быть 
посл насъ. Какъ уже сказано, онъ 
собраль BCÈ повфствоватя о нихъ 
древнихъ писателей, которыя разу- 
красилъ отъ себя разнообразнымъ и 
искуснымъ подборомъ словь и изло- 
жить краснор5чивВе и благозвучиЪе, 
такъ что даже строгіе хулители не 
въ состояніи хулить ихъ. 


Но задуманное и исполненное 
премудрымъ симъ и блаженнымъ му- 
жемъ дБло, не только безупречное, 
но весьма даже похвальное и, какъ 
сказаль авторъ слова, изрядно-пре- 
красное, это чудное и достойное уди- 
вленія предпріятіе его оставалось He- 
завершеннымъ. Съ этой стороны HÉ- 
которые какъ бы жалбли его, что 
онь, не докончивъ сего добраго дБла, 
но доведя его до половины, неполное 
пустиль въ обращеніе. Ибо трудъ 
могучаго сего ритора разукрасилъ 
путемь изяшнаго распространенія 
чтенія не всего года, а памяти только 
ТБхь святыхъ, которые воспоми- 


наются въ зимне мфсяцы, когда ночь 
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бываеть слишкомъ длинная и ран- 
няя. Такъ какъ мы, собирающіеся 
въ церквахъ, желаемъ слышать по- 
добныя чтенія, то онъ, благодаря 
краснор5чю своему, переложилъ 
ЖИТІЯ H ПОДВИГИ ИХЪ ПОЛНОСТЬЮ, Bb 
высшей степени хорошо, ясно и 
исправно, такъ что лучше и нельзя 
было. Вс% же древнія, въ «кимен» 3a- 
ключающіяся, памяти святыхъ ве- 
сенняго и хБтняго времени, не знаю – 
какъ сказать, онъ оставиль безъ Ne- 
редЪлки и украшенія, ибо въ это 
время, вслБдствіе краткости ночи и 
естественнаго одолБванія [людей] 
сномъ, въ честныхъ храмахъ утрен- 
нія похвалы бывають умфренны и 
застигаемы дневнымъ свЪтомъ, а по- 
сему чтенія на нихъ какъ будто и из- 
ишни. 


Такъ онъ поступилъ, вынужден- 
ный необходимостью облегченія уто- 
мленнымъ слушателямъ краткихь но- 
чей, а не вслБдствіе пренебреженія 
надлежащей похвалой словесниковъ 
въ честь христолюбивыхъ мучениковь 
и прочихъ святыхъ. 

Я, наименышй, на словахъ съ 
давнихъ поръ готовился приступить 
къ довершенію того, что осталось 
недоконченнымъ оть дивнаго и кра- 
снорвчиваго мужа Симеона .Логоөета, 
H даже даль Богу обфтъ. Къ тому 
же родственный завЪтъ святого и ве- 
ликаго патріарха нашего Ксифилина 
отечески и властно приглашалъ MEHN 
къ этому, усиливая сердечное мое 


1ЮАННЪ КСИФИЛИНЪ, ПГОДОЛЖАТЕЛЬ СИМЕОНА МЕТАФРАСТА. 
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желаніе. Поэтому, получивъ досугъ и 
свободу, устремился я, какъ жере- 
бедь въ ровное поле, и, говоря 
истинно, безъ прикрась, подъялъ на 
себя трудъ неум$ренный: ибо я не 
только изсаБдоваль ложное, не только 
украшалъ искусно и высокопарно 
простыя и мірскія слова писанія и 
строилъ Фразы благозвучно для про- 
изношенія, что трудно и утомительно, 
но также и разыскивалъ и находилъ, 
чтб еще труднфе, въ тайн лежавшія 
разнообразныя древшя повЪфствова- 
нія и выбираль изъ вихъ наиболБе 
вБрное и правдивое. Ибо многое изъ 
написаннаго въ древности, BNO- 
елідетвіп же искаженнаго нЁюЮими 
безобразными и порочными людьми 
и умышленно принесеннаго въ нашу 
вБру, какъ бы въ ея порицаше, не 
мало трудностей доставляло мнБ при 
исключени и изъятіи привнесеннаго 
и чуждаго и при желанін схВдовать 
наилучшимъ и достовБрнымъ повф- 
ствованямъ. Но начатое добровольпо 
закончилъ......... 


Прот. Кор. Кекелидзе. 


VI. : 
Разныя иавзвстія и замФтки. 


— «Великій юбилей армянскаю письма и печати». Армяне въ текущемъ 
году собирались праздновать четырехсотл Ве книгопечатаня на родномъ 
язык$. Это обстоятельство оживило память о началВ армянскаго алфавита. Къ 
13-му октября истекшей осени рБшено было начать юбилейный годъ обоихъ 
событій, въ числВ ихъ тысязапятисотлВт!е изобрВтенія армянскаго письма 
въ связи съ развитіемъ христіанства въ Армени. Это тысячапятисотл те 
исчисляется по церковно-зитературнымъ преданіямъ ариянскаго народа. Совре- 
менные армяне, празднуя день своего рожденія въ христіанской культурЪ, 
какъ національное торжество, не шадять усилій дія приданія ему инте- 
реса и научнаго. Празднованіе въ оФФиціальномъ оповӛшенін ([г, 1912, 
стр. 861) названо «Великимъ юбилеемъ армянскаго письма и печати». Съ 
празднованіемъ имФется въ виду связать учрежденіе ряда просввтительныхь и 
научныхъ предпріятій. Намстникомъ Его Императорскаго Величества на KaB- 
казБ разрБшенъ сборъ добровольныхъ пожертвованій на пользу армянскихъ 
церковно-приходскихъ школъ въ предЪлахъ намфстничества съ 1-го сентября 
въ продолжении цфлаго года. Главными устроителями празднованія являются 
русскіе армяне. Центральнымъ мЪстомъ юбилейныхъ праздниковъ опредвлень” 
Әчміадзинъ, первопрестольный монастырь, мБстопребываніе католикоса веБхъ 
армянъ. Зд$сь сгруппированы лучпия силы армянскаго церковно-нащональ- 
наго просвфщеня въ лицф ученой братіи обители и преподавателей Геор- 
гіевской духовной академи. Выбранъ эчміадзинскій центральный комитеть, 
поддерживаемый педагогическимъ совЁтомъ названной Академи. НЪтъ Hego- 
статка въ стараніяхъ придать празднованію обще-ариянскій характерь, при- 
влечь къ участию въ немъ не однихъ членовь армяно-грегоріанской церкви, 
но и армянъ-католиковъ и другихъ, прежде всего, конечно, братства мхитари- 
стовъ въ Венеціи и ВЪн$Ъ, которымъ такъ много обязана наука преимуще- 
ственно армянская, но въ значительной степени и европейская, развитіеиъ 
арменистики, особенно ея историческихъ и историко-литературвыхъ дисци- 
пчинъ. Судя по сообщеніямъ въ прессБ, на юбилейныя торжества будутъ при- 
глашены и арменисты не изъ армянъ. Во глав дЪла стоитъ католикось всБхь 
армянъ Георгъ У. Имъ и утверждено длительное годичное празднованіе юби- 
лея, наибол$е яркіе и торжественные моменты котораго пріурочены къ послфд- 
нимъ его днямъ. НесомнЪнно, изобрЪтен!е армянскаго письма для армянскаго 
народа и особенно по общечелов ческому значению предетавляетт, песопзмБримо 
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болБе глубокій интересь. Въ немъ больше творчества, и оно имБеть къ тому 
же болБе широкое значеніе, чЁмъ тотъ кругъ, на который обрекаетъ его свя- 
зываніе съ юбилеемъ армянскаго книгопечатаня. Не говоря о значеніи армян- 
скаго письма для вопроса о зарожденіи христіанской письменности у сосБднихь 
народовъ, въ возникшей на гайканскомъ или һайскомь языкВ древней Арменш 
зитератур и въ религіозно-умственномъ движенін, ее порождавшемъ, имБемь 
культурные Факторы, выносящіе значеніе армянскаго народа за предфлы уз- 
кихъ націоназьныхъ интересовъ. Әтимь письмомъ армияне — вкладчики ориги- 
назьнаго богословскаго мышленія въ культуру христіанскаго Востока и черезъ 
него — въ исторію общечеловБческаго прогресса; благодаря памятникамъ, на- 
чертаннымъ имъ, продолжають и нынВ притекать въ сокровищницу историче- 
ской науки все новыя и новыя струи живитезьнаго знанія. Ни въ начавшихся 
торжествахъ, ни въ приготовленіяхь къ нимъ мы не видимъ сколько нибудь 
реальнаго намека на это вселенское значеше армянскаго изобрБтенія. ТБмъ не 
менфе сложно задуманное длительное чествованіе двухъ культурныхъ событій, 
несомнфнно, вызоветь и уже вызываетъ оживзене чисто научныхъ вопросовъ. 
И мы не можемъ не пожелать, въ виду задачъ нашего органа, полнаго успВха 
этимъ торжествамъ, въ надеждЪ, что они посодвйствують перерожденію до- 
вольно сильнаго въ широкихъ слояхъ армянскаго общества нащональнаго инте- 
peca къ арменовьдӛнію въ научный и вызовуть къ жизни охоту учиться его 
осложнившимся пріемамт, и усваивать подлинные Факты, провфренные и освВ- 
щенные подь широкимъ горизонтомъ современнаго научнаго востоков дя. 
Хот%лось бы надфяться, что не далеко то время, когда основное изъ двухъ 
поминаемыхъ событій, именно изобрВтеніс армянскаго письма, можно будетъ 
чествовать, какъ праздникъ науки, и что общими усиліями спещалистовъь къ 
тому времени будетъ возсоздана дЭйствительная его исторія взамЪнъ исключи- 
тельно нащональной исторической конструкціи. Н. М. 


— Извлеченіе изъ Исторіи Гриютя Камалсколо или Дараназскаю каса- 
тельно Гарни. Въ письмВ изъ [ерусалима отъ 18 авг. 1911г. о. Гарегинъ, уче- 
ный зленъ Әчміадзинской братии, писать H. Я. Марру: „Поводомъ къ настоящему 
письму послужилъ влагаемый въ него отрывокъ, списанный изъ неизданной до- 
сел исторіи вардапета Григорія Даранагекаго, жившаго въ началв ХУП-го вБка. 
СвВдВніе о Гарни небольшое, но всетаки не лишено спеціальнаго зваченія; этимъ 
свЁдБнемъ я обязанъ вардапету о. Месропу Ншанерну, члену Іерусалимской 
братии (св. Іакова|, приготовившему къ изданію сочиненіе Г. Даранаѓскаго (рп. 
Тер. библ., Фиша пт [9 |. Флет УшреенчҒал) “Јо дг пу hwl 
| ФӘумшіншң gany № 1069, 1. 156а): | 


а wut [а «58 uug Уш «О великомъ старшемъ вардапетв 
бт. Симеон% 1), 
«Þr иш h nji ища шау... А Би «Әтотъ быль изъ TEX же краевь... 


шә (итше Ваш Крови. L kp и былъ изъ учениковъ и послЬдователей 





1) ИмЪется въ виду, очевидно, Симеонъ Апаранскій, авторъ элегіи (1593 г.) о такъ назы- 
ваемомъ дворцЪ Тирдата, собственно о языческомъ храм въ Гарни, нын% раскопанномъ. 
Элегія издана, въ извлеченіи, Алишаномъ. (бл, стр. 368—369); она озаглавлена 
ПтАеър | сну Вы Верону Әзтесеріь Плачь о резиденцін царя Тирдата. 

Ред. 
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рші) лі la [Чоштииб п А ршіши- Нерсеса, Г зубокій въ слов, любомуд- 
мд l тшшш 9, np ЈЕ фраш- рый поэтъ и сочинитель луховныхъ 
тишу пшрш ашр пу 9%. р qau- стиховъ. Онъ воспфлъ въ прекрасномъ 
фана), np Бр аретирштир[ Фуше, стиль великогБиною похвальною mé- 
тш л уу Је] јоу Ушіг- снею съ примфсью элегін чудные хо- 
шии фпјшиш Ц Брат/ ое (тфи- ромы великаго Тирдата, т. е. дворецъ, 
bwnt qpmunbw; Б. йа Бр uyy что въ городкВ Гарни. Мы также cno- 
шү Ӛшішашр up топу поп ОЕ, ne добились узрВть это св. мЁсто, rab pa- 
(шола щи 1. deò ДрщеЬ домъ съ хоромами расположено близко 
богам ФЕрі Тиит, 5414)!  кладбище-перковь вардапета Маштоца 
Ше № Şa Б ишпш Мо» и великаго вардапета Георга». 


Авторъ въ 1600—1603 годахь быть въ СагмосаванкВ, ЭчміадзинВ и въ 
Араратской области. Приведенныя строки содержатъ евБдБніе того времени“. 
Арх. Гарегинъ. 


— Санаћинская скульптурная руппа ктиторовь. Въ книгБ «O раскопкахт, 
и работахъ въ Ани лтомъ 1906 года» !) тамъ (стр. 20 —21), rab р5чь о 
рельехныхъ изображеніяхъ царей-строителей һАгбата и Санаһина, о санаһин- 
ской групп лишь упоминается: я тогда не распозагалъ снимкомъ этого лю- 
бопытнаго рельефа, помфщеннаго подъ угломь на ‹хронтонВ Санаһинской 
церкви. Къ концу хЁта мною быль командировань изъ Ани А. М. Вруйръ въ 
ҺАГбать для тотограФированія армянскихъ надписей. Воспользовавшись слу- 
чаемь, А. М. Вруйръ сняль телеобъективомъ санаһинскую группу. Она nowt- 
щается на ФронтонБ церкви Всеспаса. Въ виду самостоятельнаго интереса, а 
также какъ дополненіе цитованнаго м$ста, представляется наибохБе цБлссо- 
образнымъ не медлить обнародованіемъ весьма удачнаго ФотограФфическаго 
снимка (табл. ХХ). Группа эта не столь рельефна, какъ һагбатская; она также 
обрамлена гладкимъ ободкоиъ. Наверху по ободку армянская надпись, нБсколь- 
кими буквами спускающаяся и по боковой сторонФ: 


ШІЛГМІР (ПМР 090905 UDURNPF 


«Царь Корикэ Царь Смпатъ», т. е. Смбатъ. 


· Не мӛшаеть отмЂтить, что вопросъ о строителяхъ Санаһина окончательно 
не разъясненъ ?). Н. М, 


— Фресковое изображеніе napona Хутлу-бузи въ Ахтатњ (Һ.А3батп). Рабо- 
тавшій со мною въ Ани А. М. Вруйръ нБсколько разъ говорить мн, что въ 
названномъ монастырБ изображено какое-то историческое лицо, по имени Хутлу- 
буга. Объ этой росписи упоминалъ еще А. Ерицовъ въ 1873 году, но онъ ви- 
дЪль въ ней съ оговоркою «сюжеты изъ истори принятія царемь Тирдатомъ 
христіанства»; онъ же обращалъ вниманіе на то, что «изъ-подъ сказанной жи- 


1) TP., X. Краткое свЬдӛиіе о ней дается С. Джалаляноитъ въ Жеземерфера” fht 
Ё 17251 Франі, (I, 1842, стр. 11) и Ис. Арутьюняномь (U<, ІП, 1908, стр. 298). 
2) См. ы» м.) Сора be ес фейрірг (Ur, 1901, стр. 271—273). 
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вописи выгіядываютъ вырБзанныя на стЁнВ надписи» 1). По окончаніи архео- 
логической кампаніи 1912 г. въ Ани, я направить въ Ахпать художника А. Я. 
Андріянова съ порученіемь списать въ краскахъ это Фресковое изображеніе, 
которое долженъ былъ указать ему А. М. Вруйръ: о. Захарій Лалаянъ, насто- 
ятель монастыря, помогь художнику устроить лса, и, примостившись на них, 
А. Я. Андріяновь сдБлалъ копію, которая и предлагается вт, автотипическомъ 
воспроизведеніи (табл. ХХІ). Къ нему прилагаю описаніе, составленное по моей 
просьб Я. И. Смирновымъ 21-го августа при посБщеніи Ахпатскаго MOHA- 
стыря минувшимъ 18томь: 

«Фресковое изображене napona Хутлу-буги» внутри церкви на южной 
стЪн$ ея, въ среднемъ перекрестк$, у ю. з. угла его. Между колоннами обра- 
мленіе Фигуры 0,715 м; отъ верхней рамки до нижней (у Horb) 2,05 м. Hana- 
сано на CIOÈ штукатурки, наложенномъ поверхъ прежней росписи стБны. На 
этой боле древней росписи на высот лица Хутлу-буги проходила, горизон- 
тально орнаментальная полоса изт, пальметокъ, ниже ея шла армянская надпись 
въ одиннадцать строкъ; 1БвЂе около окна шло весьма нарядное обрамленіе. 

Позднфйшая Фреска, покрывшая прежнюю роспись и надпись, а также 
вырубленныя вглубь надписи внизу (подъ бордюромъ), между углом, (ю. з.) и 
окномт,, представляла ABÉ Фигуры во весь ростъ подъ аркадами. СлВва была 
Фигура святого (въ нимб); отъ нея сохранился контуръ сіБва: зеленоватый 
хитонь и Фіолетовый плашь. 

Фигура Хутлу-буги. 

Небольшая бВлая шапочка съ расходящимся 
на стороны украшеніемъ вверху. Юное лицо съ короткими 
локонами на вискахъ и двумя локончиками на лбу, сим- 
метрично расходящимися на стороны изъ-подъ шапки. 

Ниже шеи часть рубашки съ бБловатыми верти- 
кальными складками; сверху надВть длинный красивый 
каФтанъ съ узкими рукавами и бЪлой каймой по подолу и вороту и по концамъ 
рукавовъ и по серединВ ихъ (надь хоктемъ—«тиразъ»). Правая нога находить 
на 1Бвую и доходитт до зБваго бока. На бВловатомъ Фон полось были, пови- 
димому, узоры (крестики?). 

Широкій поясъ состоитъ изъ широкой горизонтальной красной съ желто- 
ватыми струйками полосы и узкой бБлой полоски внизу, конецъ которой Bbl- 
дается на Фонъ (справа). Красный цв$тъ пояса — такой же, какъ и кафтана. 

По всей ткани кафтана раскиданы горизонтальными 
рядами (даже на горизонтально идущей нижней части rÈ- 
вой руки) одинаковые желтые узоры такой примВрно Формы. 

Ниже пояса ткань кафтана перебита вертикальными и слегка 
наклонными желтыми полосками, обозначающими складки, причемъ 
ДВВ слегка расходящіяся полоски спускаются посередин ниже чВмъ 
горизонтальная темная полоска, идущая по верхнему краю каймы на подоғв 
кафтана. 

Отъ шароваръ видны лишь небольшія части: на черномъ ФонВ красные 
съ желтоватыми контурами кружки и пятна. Ниже наклонная кайма, — не то 











1) Ахпатскій монастырь (Кавказская Старина, 1878, стр. 86). 
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шароваръ, не то голенищъ, — желтоватая въ серединБ и красная сверху и 
снизу. 

Низкіе сапоги съ острыми не загибающимися вверхъ носками, сплошь Yep- 
наго цвЪта. 

Правая колонка обрамленія идетъ косо и между нею и угломъ стБны Ha- 
писанъ тоже голубой Фонъ, KAKE и вокругъ Фигуры, хотя дальше на поворот 
стВны были уже не Фигуры, а орнаменты той же эпохи, какъ и изображеніе 
Хутау-буги. 

Фреска сильно попорчена, особенно желтовато-бБлыми наростами, отпа- 
дающама виЗстВ съ краскою: такъ, нвкоторые узоры кафтана теперь являются 
красными— т. е. вмВсто наложенной сверху и отпавшей желтоватой ихъ краски 
проступаеть красная краска обшаго цвВта кафтана. 

На шапк% и бБломъ бортБ нужно предполагать пропавшіе узоры. 

Лицо Хутлу-буги широкое, глаза длинные, брови, повидимому, не сросшіяся. 
Вообще оно персидекаго типа, т. е. типа персидскихъ миніатюръ. Вся Фреска 
производитъ впечатлтВніе поздиБйшей. 

Надь нею находилось изображеніе Сошествія св. Духа на Апостоловь той 
_ же эпохи, какъ и портреть Хутау-буги. 

Въ алтарной абсидВ громадный сидящій Христосъ Пантократорь съ 
двумя предстоящими (ангелами?) по сторонамъ; ниже Его — литургія съ двумя 
Христами по сторонамъ окна !). Эти росписи, повидимому, тоже поэднЕйшія: не 
могутъ ли онБ быть отнесены къ XV—XVI вВкамь?». 

Армянская надпись справа отъ Фресковаго изображенія инищальнымъ пись- 
момъ читается: 


ШІ? | 
WARSI Арша |Шла-тті.-ртедш. 
П ки ha «Паронь Хутау-буга». 


Въ историческомъ Фресковомъ изображеній мы имЗемъ, по всей вЪроят- 
ности, извЪстнаго и изъ Грузинскихъ хБтописей %) сына Садуна Манкабердекаго-- 
Хутлу-бугу, игравшаго при монголахь выдающуюся роль въ исторін Грузій 
(ХПІ в.); даремь Димитріемъ онъ быть возведень въ званіе генералиссимуса 
Память о немъ занесена и въ Синодикъ грузинскаго Крестнаго монастыря въ 
ТерусалимВ подъ 1-мъ іюля (№ 259) въ такихъ словахъ: «Въ этомъ день служба 
и «агапъ» вВчный Хутлу-бугВ, сыну Садуна. Да простить его Borbi». Отецъ 
Хутлу-буги Садунь, амир-спасаларь или генералиссимусъ, въ армянскихь HAA- 
писяхъ также носить титуль «паронь»%). Судя по тБиъ же надписямъ, онъ 
сдфлать много для Ахпата, гдВ ему, еше здравствующему, въ 1273-мъ году по- 


1) Въ описаніи фресковой росписи съ изображешемъ Пантократора и литургін Po- 
стомъ-бэгъ Ерзнкянцъ приводить и обрывки надписи (Съ ома а немере [Къ Фе рые - 
muy шрры бы биз әр, ОТД. OTT. изъ Ur, Вагаршапать 1886, стр. 14,см. также А. Ери- 
цовъ, Ахпатскій монастырь (Кавказская Старина, 1872, стр. 96), помЪщенной подъ 
изображеніемъ Христа Пантократора: Upæphs bphoh ke bphpk... hug.. h етуи... «Тво- 
рець неба и земли... пріими.. въ благоволеніе» .. 

2) I, гр. т, стр. 418, 419, 423, 420 et pass. = Фр. пергв., 597, 600, 605, 653 еб pass. 

3) К. Костанянць; {706 Зе Ёг, годы 1273, 1273а, b, 1180. 
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ставлевъ крестный камень великолВпной работы!) «въ долгоденствіе» (Уши 
шпі. punnan Phut). Посл Садуна въ ариянскихь свЬдӛніяхь объ АхпатВ cab- 
дуеть перерывъ, странный пробфлъ. Прежде ÉNE дФлать kakia либо дальнВй- 


шія заключенія, необходимо изслЬдовать надписи, отибченныя въ общемъ 
А. Ерицовымъ и боле обстоятельно Я. И. Сиирновымъ. H. М. 


— Еврейская надфробная надпись XV enka въ Эриванской иуб. Членомь 
Әчміздзинской брати архимандритомъ о. Гарегиномъ года два тому назадъ 
былъ присланъ Н. Я. Mappy ФотограФическій снимокъ найденной имъ еврей- 
ской надгробной надписи въ четыре строки, пом$щенной на двухъ сторонахъ 
надмогильнаго камня въ Фори колыбели. Камень оказался въ саду Маһамиада 
Кялбалая ҺЮсейн-оглы, въ турецкой деревнф Алагязћ въ Шаруро-даралагез- 
скомъ УБздБ Эриванской губерніи, т. е. въ исторически извЪстномъ м8стечкв 
Егегис 8 области Вайоц-дзора. Разм ры камня — 1, 40 м. X 0, 60 м. 

За разборомъ надписи Н. Я. М. обратился къ профессору П. К. Коков- 
цову, который любезно отозвался стВдующими строками, содержащими и nepe- 
водъ надписи: 

«Надпись (табл. ХХІ) примыкаетъ по палеогратін и стилю къ еврейскииъ 
надписямъ изъ Адена (о нихъ см. Д. Хвольсонъ, Сборникь еврейскихъ надпи- 
сей, стр. 121 cx., и особенно Н. P. Chajes, Jüdische und jüdisch-indische Grabin- 
schriften aus Aden въ БАКУ, 1903, CXLVIII) и читается слВдующимъ образомъ: 


мул DTF “оп TaT WD) : 

DBD S0 AMANI {р јо РР Жа DND СА 

рум рту” DTN шу мл тол Pe : 

ПЛК тәр лл рә» 22 5 Уро 9) 1 onna у вмрч 
«Скончался честный, праведный, смиренный юноша, господинъ нашъ, ха- 
ваджа ШереФ-эд-динъ, сынъ старца, хаваджи Сабая $) — да будетъ ему бла- 
гій конецы Царь славы да упокоитъ его вмВстВ съ Авраамомъ, Исаакомъ и 


Таковомъ и исполнить въ отношенін его погребенія (слова св. писанія): «ожи- 
вутъ мертвые Твои, мои трупы возстанутъ» и т. д.7). Годъ 1808 (сел. эры) %)»“. 


Ф 


-- Мученичество св. Антонія Раваха по эөіопской и арабской версіямъ 
издано недавно о. Р. Реебегвомь въ работВ S. Antoine le Хео-Магіуг (АВ, 
ХХХІ, стр. 410—450). Въ виду особенно важнаго значенія грузинской его 
редакціи она готовится къ печати І. А. Кипшидзе по Фотографіямъ со спис- 
ковъ Аөонскаго и Синайскаго. 


1) Описаніе см. Рост. бэгъ Ерзнкянцъ, 4%еһем «уер. 21 ЕЗеешу, СТр. 41—44. 
2) = дә... 

3) = 518 1010. 

4) Описка вм. 47). 

5) Описка вм. TAD. 

6) = 20? 

7) Hc. 26.19. 

8) Т. е. 1496—1197 r. no P. X. 


VII. 
Критика. 


— Р, Peeters, $. 1. Де codice hiberico Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis 
(AB, 1912, XXXI, 301—318). 

Въ слабую по вниманію къ грузинскимъ памятникамъ европейскую ario- 
зогическую литературу о. Peeters привноситъ новую интересную зам тку. Она 
посвящена описанію грузинской древней рукописи, недавно поступившей въ 
Боддеянскую бибмотеку въ ОксФордБ. Пергаментная въ 500 11. 0м., 39X0 м. 
25, кое вт чемъ дефектная, рукопись содержить 50 статей, мученичествь, KH- 
тій и словъ, перечень которыхь дается о. Р’омъ (стр. 306—318) съ началомъ и 
концомъ каждой статьи и указаніеиъ литературы. Съ 38-го номера начинается 
спеціальная часть о святыхъ женахъ, въ числ 13 статей (стр. 315—318). Въ 
конц (стр. 318) Index nominum въ латинскихъ Формахъ. Въ отрывки грузин- 
скаго текста вкрались опечатки, какъ, HAND., 613 agast (306,12) вм. зт оу- 
Dələ, ота 6-6) зоо (306,23) BM. соо 0966 Зоо, 356 33беабзоздаб (307,2) BM. də- 
dhmt b (-съФеэд 6 ?), АЛ (307,) ВМ. 59594, 8345003 би (307,13) ВМ. 83450034080, 
Зодбо % усто (308,3) ВМ. Зодбо$ осто, бо apos (308,18) BM. bagos, 63046 (308,18) ВМ. 
8640920, BGPP (308,27) BM. dyro, nJm (308,839) ВМ.оје» 3>", f CIm agmg dyma 
(309,26) BM. ү>69ол-)>боуста Igma, mza (3 106—7) ВМ. demjan, 8:96 оһ1» (309,18) 
ВМ. %о9болғаб», gamd 95 бо (311,38) вм. чего то другого (gaman 0 бо ?), Imp gban 
(315,16) вм. Зе gigas, bəbgəmse (315,23) вм. bagge, ajgame (315,24) ВМ. zje 
й т. п. Ввиду такого обилія опечатокъ читатель въ правВ колебаться, cab- 
дуеть ли отнести къ типогратскимһь недосмотрамъ или къ ореограФическимъ 
особенностямъ рукописи такія сомнительныя чтенія, какъ 535 ъ>юосизе (306,35— 
вв), 0663637 (310,29), 3763 бе» (3131—я, BM. 3756365 ?), бора (314,93). 

Когда вм. 536 (315,2), Т. е. a>dkagm, 0. Р. предлагаеть съ вопросомъ 
a namm, очевидно, у него для того имЪется агіологическое основаніе. 

Рукопись, судя по предзоженнымъ образчикамъ текста, не большого ар- 
хаизма: а) а послВ гласныхъ держится не везд%, такъ, если даже пропускъ его 
послБ > въ рёдкихъ случаяхъ, напр, 309,0 (29%, 315,4 (Газе 2», 6560168»), 
отнести къ опечаткамъ, посяВ ) мы почти нигдБ его не пиБемъ, почему вм. O=pa 
на лицо у 1) въ Р. падеж такихъ словъ, какъ 345003446, повез убо, Зоо бо 
(307,18 —14, 20), 4624896 (308,8, 212,1), 3965309 (309,6), 3988957 өз Igma (310, 
--з), 3sgmgln (310.21), эбобо>б бо (314,35), 564 сос йе (314,26), 5966,00 (316,9), 33g- 
5-(87%е (316.10), 2) въ T. 456 о (307.21, 308,10, 311,19, 316,10, 318,4), 146 (309,25), 
и 3) въ основБ >94643о (393,25 въ записи самого Прохора, гдВ впрочемъ и 
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ggat 303, (по опечаткЪ?] вм. %а5>6е1з), b) ) держится, такъ 9о36>3>6о (307,19: 
до бо збо>№»), 3)6эҙст, (309,18), с) въ орәографіи основы 86° въ косвенныхъ па- 
адежахъ колебаніе между сравнительно архаическимь сдбо (лодж 310,38, 

Wham 311,27—28) и болВе позднимъ — чаще! — сузо (сотуом!- 81566 оо 306,28, 
сғе0-95-)6ба 307,18, н бо 316,38, сэ ganba 317,94, сто» 318,4) t; 
4) дВйствительно, архаическаго начертанія слова ож-)0 мњсяць съ двумя © НИ 
разу не встрЁчается, всегда oyj, ТАКЪ-— <> 307,18, 308,31, 309,29, 310,9. 

Время рукописи о. Р. опредВляетъ (304,4--15) «пес multo аще annum 1038 
пес multo post annum 1040...». Такая датировка основана на томъ, что pyko- 
пись оказывается спасанною хорошо извБстнымъ грузинскимъ дЪятелемъ въ 
Палестин — Прохоромъ (3666), строителемъ Крестнаго монастыря. 

Въ этомъ монастырВ и списана рукопись; о. Р. приводить іп extenso за- 
пись Прохора въ грузинскомъ подлинник$ °) съ датинскимь переводомъ. При- 
писка другая съ упоминаніемъ имени Прохора въ связи съ Кайхосро можеть 
представить интересъ для одного историко-литературнаго вопроса, именно BON- 
роса о времени извЪстной грузино-греческой рукописи съ миніатюрами (ХВ, I, 
стр. 43—44); впрочемъ, сомнЪваюсь въ полнотћ цитаты (о> 366060» оз ъа bə 
фобаһбе) и въ основательности латпнскаго перевода «Ргосһого atabek Kai- 
Кһовго»; о. Р. толкуетъ эти слова въ томъ смыслБ, что быль какой то атабегъ 
Прохоръ изъ рода Кайхосро, и недоумЗваетъ, откуда происходилъ этотъ Про- 
хоръ: «Huius gentis (т. e., предполагается, рода Кайхосро) Prochorus Ше quis sit 
et quando vixerit, explorare поп possumus» (302, прим. 1). Но, быть можеть, 
pgb идетьо нашемъ ПрохорВ, строител Крестнаго монастыря, и въ какой 
то связи съ нимъ или съ памятью о немъ стоявшемъ атабегБ Қайхосро, KHB- 
шемъ значительно позднЪе. Въ печатающемся мною СинодикЪ Крестнаго мона- · 
стыря въ ІерусалимБ противъ службы Сырной недБли есть память (№ 304) 
атабега Кайхосро (эғ>3>о% >06 бе»), купившаго для монастыря пашню (>6:). 
Въ другой зациси самого Прохора Строителя напрасно исправлено чтеніе »е- 
фот» ВЪ хедест<ө>%> (303,2): посл отглагольнаго имени (х:946)%ө) архаична 
и вполнБ правильна постановка объекта въ Д. падеж {озі >90... эодостіз; 
если же, саБдуя ново-грузинской нормБ, ставить ихт, какъ опредӛменіе въ Р. 
падеж, то измБнить придется всБ слова такъ — 6 доро!» >... segam <а> 5, НО 
нзть Bb этомь надобности. 

о. Peeters рёшительно утверждаеть (304—305), что весь составъ руко- 
писи греческаго происхожденія: «Neutra іп parte hibericae litterae quidpiam sibi 





1) Пользуюсь случаемт, чтобы обратить вниманіе на TO, что, какъ въ һайскихһ Apes- 
нихъ рукописныхъ текстахъ у армянт, CAOBO мыши: м5 Бот, такъ въ древне-грузанскихъ py- 
кописныхъ памятникахъ у грузинъ (4) Боњ въ громадномъ большинствВ появляется подъ 
титломь (м $. р o, иногда впрочемъ p me), и посему пока надо въ лучшемъ случаЪ признать OT- 
крытымт, ие какъ первоначально сами Ваи и сами карты произносили то или другое 
слово. Сказывалось ли и въ ту древнюю эпоху армянское вліяніе на һайскій книжный языкъ 
въ такой степени, что спорное слово произносили astwat вм. aswat или aspat? Было ли уже 
тогда въ устахъ древпихъ картовъ искажено слово, первоначально эвучавшее дегт-е9-1, въ 
Ешегд-і. Я лично склоняюсь къ тому, что традиціонное произношеніе въ обоихъ случаяхъ есть 
результать позднБе возобладавшихъ нормъ чтенія, и стоявшія подъ титломъ слова w 5 и >= 
только подъ ихъ вліяніемъ раскрывались въ обычныя сравнительно позднЪе узаконившіяся 
въ письменности Формы. 

2) ЗдЪсь слово |%еьло» (302,93) — описка, CCIH не опечатка, пм. |1-гзез или, б. M., Inps- 
42.05%. 
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proprium vindicant: quidquid certo agnoveris graecum est, quidquid ехріогатегіз 
graecam originem prodit. Neque ex alio fonte fluxisse putanda esse narratio Antiocho 
Strategi (Л 12) de expugnatis Hierosolymis, quam ... Nicolaus Marr ex arabico ser- 
mone translatam iudicavit: nempe graecum exemplar Arabs ille lingua et mendis ara- 
bicum fecit !)». Въ этомь смысхВ грузинскій тексть данной рукописи можетъ BO- 
сходить къ греческому, но важна для нашихъ историко-литературвыхъ вопро- 
совъ иногда наличность посредника, и, быть можетъ, не одного арабскаго. Въ 
первой же статьВ, мученичествв св. Конона, бросается въ глаза армянская 
Форма термина хбрт, именно )”98-а (3063, 14) = (тә: представляетъ ли это 
лишь переживаніе армянской Формы термина, или она появляется въ связи съ 
тБмъ, что тексть переведенъ, быть можетъ, съ армянскаго? Все это должно быть 
выяснено сравнительнымъ изученемъ текста каждаго, входящаго въ составъ 
сборника, памятника въ отдВльности. Н. Марръ. 


— чрузинскій арллератиконь. Грузинский тексть, изданный Комите- 
томь церковнао Музея подь редакцією и съ предисловемь прот. Корн. С. Кеке- 
лидзе. Титлись 1912. 80. I—XXX и и; — Шац стр. Цна 1 руб. 

До посхЁдняго времени на грузинскомъ языкћ извВстны были экземпляры 
Архіератикона поздняго происхожденія; Bch они XVIII вка и представляютъ 
переведъ съ славянскаго. Года четыре тому назадъ о. К. обнародовать резуль- 
таты своей работы надъ одною древней грузинской рукописью ТиФлисскаго 
Церковно-археологическаго музея (№ 86), первоначально принадлежавшей 
Мцхетскому собору. Она содержить памятникь, который можно бы «назвать не 
иначе, KAKE Архіератиконоиъ» (стр. ПІ). Тогда данъ быгь русскій переводъ 
этого древняго текста (стр. 6—32) съ вводнымъ о немь изстЬдованіемь 
(стр. 1—6) въ извЪстномъ трудЁ автора «Литургическіе грузинскіе памятники»; 
въ настоящемъ издан1и предлагается грузинскій подлинникь церковнымъ шриФ- 
томъ на основанш двухъ рукописей: вторая рукопись — очень поздній (XVIII в.) 
списокъ съ первой (стр. ХІХ). Рукопись, положенная въ основаніе изданія, пріуро- 
чивается къ ХІ-му стогБтію потому, что въ ней упоминается католикосъ Симеонъ, 
по мннію о. K., Ш-Й. «Отодвигать происхожденіе... рукописи ко времени 
ранфе ХІ BÉKA не позволяютъ ни стилистическія, ни ореографическя особен- 
ности ея» (стр. УП). Однако стилистическія и орөографическія особенности py- 
кописи едва-ли позволяютъ относить списокъ къ началу ХІ-го вЕка. Инищаль- 
ное письмо само по себВ дла не рБшаеть, какъ справедливо замВчаетъ о. К. 
(стр. У), что же касается упоминанія о писцв католикос СимеонВ, таковой 
могь быть указань и въ началБ ХП-го вка 3). Вообще вопросъ о Симеон%, 
возбуждаемый рукописью, сложнЂе, чЁмъ его можно себЪ представить по pÈ- 
шеню о. К. Если не уклоняться отъ прямого смысла данныхъ самой рукописи, 
то она переписана еще разъ посхБ заказчика Симеона, записи котораго, уже 
покойнаго, повторены впосіъдствіи позднйшимъ переписчикомъ, также католи- 
косомъ Симеономъ. Во всякомъ случаВ записи говорять, по всей видимости, о 
двухъ Симеонахъ. Одинъ Симеонъ — стяжатель или заказчикъ (6,1: 94 y- 


1) Кстати, о. P. даеть весьма соблазнительное отожествленіе термина Жел корол 
(а не уе № добрее) изъ этого памятника съ о1хо6 Вас ос, съ ссылкою на «А. Heien- 
berg, Grabeskirche und Apostelkirche, t. I (Lipsiae 1908), p. 98». 

2) См. Ө. Жжорданія, 4-54» ps Мә, Г, стр. 80,167. 
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Byra д 290% обузоья, ср. арм. терминъ влшутд), другой — писецъ (683,3 — з: 
5379996 4%) 2:91» аба). Правда, какъ писецъ католикосъ Симеонъ живъ еще 
(самъ о себ пишетъ, 69%1 сл.), такъ упоминается въ чисаћ живыхъ, о KOTO- 
рыхъ возносится молитва, и заказчикъ католикосъ Симеонъ, но въ то же время 
католикосъ Симеонъ (этотъ же заказчикъ, но прежняго списка?) упоминается и 
въ числВ усопшихъ (бо,--в). Обходя молчаніемъ вопросъ о терминахъ «стяжа- 
тель» И «писец», о. К. полагаеть, что во всБхь случаяхъ рЕчь объ одномъ и 
томь же католикосВ СимеонВБ; что же касается упоминанія одного и того же 
лица одновременно и въ чист живыхъ и въ числВ мертвыхъ, то это изелћдо- 
ватель обьясняеть приписываемымъ живому еще католикосу Симеону жела- 
ніемъ обезпечить себ въчное поминовеніе церкви !). Но не рисковано ли такое 
предположеніе? Текстъ рукописи переписывался разъ въ какой-то пустыни, зна- 
чить, не въ резиденщи католикоса. Въ текстВ есть моленіе о ней (6з —4): «Гос- 
поди, помилуй служителей и подвижниковь сей пустыни!». И если называемые 
непосредственно всяфдъ затЬмъ Дачъ (өэ8-е) и Симеонъ — служители или no- 
движнпки этой именно пустыни, нельзя не вспомнить о Шатбердской обители 
и ея пзвБстномъ писатегБ конца Х-го вБка ДачВ. Не переписывался ли тексть 
въ первый или предшествующий разъ (въ начал ХІ-го вБка?) по заказу като- 
шкоса Симеона 1-го, когда Дачъ еще Morb жить старцемъ въ Шатбердћ? 
Словомъ, вопросъ о рукописи надо еще pa3b пересмотрВть, причемъ схЁдовало 
бы обратить вниманіе и на палеограФическія ея особенности. 

«Въ издаваемомь текст», какъ то выясняетъ о. K., «мы должны при- 
знать памятникъ богослуженія древней 1ерусалимской церкви, а отсюда одинъ 
изъ переводныхт, литургическихъ документовь начальнаго періода истори 60- 
гостуженя грузинской церкви, документь, на основномъ грунт котораго видны 
нБкоторыя наслоенія позднйшаго времени и позднзйшихъ редакторовъ» 
(стр. ІХ). 

Очевидно, памятникъ со стороны историка литературы и въ равной м®рБ 
историка языка застуживаеть самаго серьезнаго вниманія. Нась интересуетъ 
прежде всего вопрось о времени: правда-ли грузинскій текстъ памятника такъ 
архаиченъ? Въ историко-литературной части Предисловія изсгБдователь ста- 
вить вопрось объ оригинал$, съ котораго памятникъ былъ переведень на гру- 
эпнекій языкъ. Онъ разрБшается въ $ 7 (стр. ХІҮ--ХҮІ); авторь признаетъ, 
что рБчь могла быть объ оригинал на языкБ не только греческомъ, но и си- 
рійскомъ, или армянскомь или, слБдовало бы добавить, арабскомъ; онъ Bbl- 
сказывается въ пользу греческаго происхожденія. Доводы, приводимые въ 
пользу греческаго оригинала, мн$ не кажутся рБшающими, хотя сама мысль, 
весьма вВроятно, вполн правильна. 

Списокъ словъ греческаго происхожденія, данный на стр. XVI?), самъ по 
себ ничего не доказываетъ, такъ какъ громадное большинство ихъ граждан- 
ственны и въ армянскомъ, а другія, какъ, HAND., >6 те #үүєд204, Зоб За Фо Ezi- 
схо%05, встрЪчаются и въ такихъ грузинскихъ текстахъ, которые переведены без- 
спорно съ армянскаго. Въ пользу армянскаго оригинала, по мннію о. K., можно бы 
указывать не столько на арменизмы лексическаго характера, сколько на одну «мо- 





1) Литург. груз. памятн., стр. 5, прич. 1. | 
2) См. также Литург. груз. памятники, стр. 5—6. Въ обоихъ изданіяхъ ма2тур напеча- 
тано съ опечаткою у ву. u. 
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зитву— ©3956 "9 уаде бзоуето пев у» 59е тел ()ө--Фыз), которой мы не вахо- 
димъ ни ВЬОДНОМҺ изъ извБстныхь нын% на другихъ языкахъ списковь литургіи 
ап. Јакова. Между тБмь молитва эта читается при облаченіи священника по 
чину зитургіи св. Григорія, просввтителя ариянъ. Но дБлатьна этомъ основаніи 
какое либо заключеше объ армянскомъ приоритет было бы рисковано, ибо 
неизвљстно, чтобы у армянь кода либо была въ употребленім литурия an. 
Јакова!)» (стр. ХУ). Такое доказательство способно возбудить сомнфніе въ пра- 
вильности заключенія, Прежде всего, на отрицательныхь данныхъ, предста- 
вляющихъ argumentum е silentio, позожительнаго вывода дБлать нельзя: кром 
того, такое категорическое утвержденіе о неизвЪстности употреблешя у армянь 
шитургін ап. Такова не вполнв соотвЪтствуеть дЁйствительному положен Be- 
щей. ДалБе о. К. пишетъ (стр. ХУ), что „у нихъ (армянъ) съ самаго начала 
была литургія св. Григорія, пересмотрЁнная и восполненная вт, 430 году пат- 
ріархомъ Исаакомъ при содЁйстви св. Меєроба“. Это вБдь чисто традиціонное 
представлевіе вопроса, притомъ, судя по ссылкамъ на Әмина и даже на Аннин- 
скаго, въ устарБломъ освӛшенін. Автору, пожалуй, стЬдовало бы ближе озна- 
комиться съ положенемъ дла у армянъ и использовать хотя бы капитальное 
въ отношеніп тактическаго матеріала изсіБдовавіе Катәрджяна съ добавле- 
ніями о. Іакова Дашяна ?). Работа эта написана на армянскомъ языкФБ, но разъ 
возбуждаются и даже рёшаются принцишальные вопросы о памятник началь- 
ной эпохи грузинскаго богослуженя и въ связи съ нимъ объ армяно-грузинскомъ 
церковно-литературномь общеніи, трудно строить что либо прочное безъ HENO- 
средственнаго знакомства съ самими источниками истори армянской перкви, 
столь* же мало или односторонне освБщенными критически, какь и грузинскіе 
матеріалы. 

Повторяю: мысль о K., весьма вБроятно, и правильна, но надо еще пора- 
ботать надъ тБиъ, чтобы доказать ее. И дія этой работы о. К. даетъ пре- 
красный матеріалъ изданнымъ имъ текстомъ. 

Новость въ издании — Филологическій аппаратъ: выд лены BCÈ особенности 
какъ списка, начиная съ описокь, такъ самого текста (стр. ХХ—ХХУ), и дань ne- 
речень словъ, выведенныхъ изъ-подъ титла и раскрытыхъ (стр. ХХУ— ХХХ). 
Этимъ нововведеніемъ ученый издатель смЪло становится на сторону современ- 
наго научнаго пониманія древне-грузинскаго языка: имъ усвоено все, что новое 
лингвистическое направленіе старалось внести въ Филологическую трактовку 
текстовъ; имъ въ свою очередь вносится цвнный матералъ вт, это дБло для 
дальнБйшаго его развитія. 

Кое-что, однако, въ этой части требуеть оговорки. 

А.1) въ «Опискахъ» отмЪчена (стр. ХХ, 11) Форма «јаје ВМ. 41046520) ВО 
что и исправлено первое чтеніе, очевидно, на основан нормъ ново-грузинской 
грамматики, которая строго различаеть прош. нес. (-е”) и желат. (-оң), между 
тБмъ эти ABÉ Формы въ древне-грузинскомъ язык рядомъ съ третьей безъ 
всякой огласовки (-е) чередуются безъ веякаго различія, и если текеть настоя- 
щаго памятника — дБйствительно древній, то чтеше о} 69° ©) ВМ. "јео должно 





1) Курсивь рецензента. 

2) Јгаечећ aag ово вот сло рме gans Па оттур р Sujang [9 рф Лан: [dh tp 08] aas вот aan po ono салм у Js" bwg, анор: ор 
Бс. рот Кон деер Suwda ір4 phone [d ku оГ p, Ъ. ес р бор ba $ о [де [9 kw da p Ё %. 8е4е5 фу 
4. Ф = [0 р. Ё Trep. та [мб h, Фгенлерейіер 364 Аи рне 5 пў p Ё %. Во ("4 кпн 4. Bw- 
ағыз h Fibl. «| (ВЪна 1897), стр. ÞU + 746. 
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быть отм$чено какъ архаическое явленіе; 2) въ «Стилистическихъ варіантахъ» 
въ примръ исчезновенія а посів гласнаго приводится (стр. ХХІ, прим. 2) 
Фраза Є а?ддосъҳ "9362 sák бео ҳодда доста ©» спе) >а 859019 o> 40% e F angal bmg- 
спа», ГДБ, по 0. K., bmzmalb> «надо оформить», T. е. изъ эмФ. Р. падежа сдБлаті, 
эмФ. P. съ отношеніемъ къ И. (-о>-а)- чото а, но ЭТО Требованіе-излишне, 
такъ какъ Р. падежи 99.1 өз до» g» Гдоюоф Мата», приложенія къ Igba, не 
саужать простымъ опред$лешемъ словъ, стоящихъ въ И. — 5% 9 за, dòma И ga- 
©] а: они, какъ и 946-в, дополняютъ существительный глаголъ >6% и Bubcrh съ 
нимъ служать сказуемымъ, въ которомъ И. падежу предпочитается Неох. 1); 
3) въ «Псевдо-архаизмы» заносится Форма 8а 56590 [90а соз>6оф-а), rab спут- 
НИКЪ -a (< о-), какъ извЬстно, указываетъ на логическій объектъ, стоящій въ 
ед. ч. (хсз6$>2), и въ этомъ по существу не ложный, а настоящії архаизмъ; 
4) начертаніе 49 лучше бы отнести не Kb неологизмамъ (стр. XXIV, Е), а къ 
неправильностямъ ореогрази, хотя бы оно оказалось установленнымъ какою 
зибо древнею грамматическою школою. Съ другой стороны, недостаточно ука- 
зать (ib.) на то, что въ текст въ качествБ неологизма появляется 36 [въ 
значеніи pa] вм. Фо: 496 встрБчается чаще (33:18, 363, 7, 11, 16, 63,14, п, бол, 
булв), но не рБдко веилынаеть и Фа (23,5, 7, 12, сто%5, m»,15). 

В. ОсторожнЂе было бы, пожалуй, не сп$шить раскрытіемъ словъ и Bbl- 
веденіемъ ихъ изъ-подъ титла, особенно когда текстъ признается столь архан- 
ческимъ. 

1) ха da едва ли основательно раскрывать въ позднюю вульгарную Форму 
(стр. XXVI) > а вм. архаическаго >с9хост) 5а, если, дЬйствительно, во всБхь 
многочисленныхъ сзучаяхъ °) сокращене имЗетъ вышеприведенный видъ 3), но 
возможно, что въ нБкоторыхъ мстахъ слово писано полностью въ вульгарной 
Форм, и тогда сзЪ довало бы ихъ указать. 

2) ag 6% о. К. читаеть (ІҺ.) asymg>bab, НО МОЖНО И msgymzgəbab И оэдуьбаў, И 
дія рБшенія вопроса о древности текста то или другое правописаніе имфетъ 
существенное значение. 

3) azb о. К. раскрываеть (1.) 2552, между тБмь Р. падежъ этого слова 
подъ титломъ безъ а невозможенъ. 

4) ©. 0. К. раскрываетъ (стр. XXVIII) въ 6595: начинаю сомнфваться 
въ правильности такого чтенія, когда дЪло касается дЪйствительно древняго 
текста; пожалуй, правизьнЂе бы было бэа-94-оюа (ср. бзат» ВМ. Kso). 

5) 56 о. К. читасть всегда архаически, даже тогда, когда въ рп. слово пи- 
сано полностью (стр. XXV, прим. 2) >95, но не есть ли это увзечеше архаизащею 
въ степени, превышающей ту, на которую имВеть право притязать авторЪ гру- 
зинскаго перевода 4). 

Исправленіемъ о. К. отдЗльныхъ чтеній, хотя бы и по существу вполнЪ 
правильнымъ, иногда достигается искажеше текста, вышедшаго изъ-подъ пера 


1) Это синтаксическое явленіе хорошо извЪстно о. K., который, на этомъ основаніи, 
вполнЪ правильно указываеть случаи элоупотребленія л на стр. ХХ Ш, Д,а. 

2) Этихь случаевь мнЪ удалось отмЪтить 20: 2,0 ag,18 «8,18 «0,19 35,15 goll; 5,18, pops, 
071, 18, 19, 419 63,7, 2,18 ^)18 2418 23,20 207,18, 351, 33,10. 

3) Самъ о. К. правильно архаизируеть на стр. «%,18 это же слово въ глагольной Форм: 
sielai, Ср. также [p] 4» бо» (6,18). 

4) Что едва-ли терпимо въ грамотно написанпомт, текст ІХ — Х-го BÉKA, такъ это 
е» (607) вм. зоог: 

Христіанскій Востоцъ. 24 
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самого грузинскаго переводчика, какъ, напр., въ имени императрицы Пульхеріш 
(см. ниже). 

Еще кое-что изъ подобныхъ мелочей требуетъ оговорки въ Филологиче- 
скомъ аппарат. Главное же дЪло въ томъ, что опущены или недостаточно 
полно освфщены наибол$е характерныя явленя языка памятника. Потому-то 
издатель, подъ покровомъ древности самого памятника (стр. ҮП--ІХ), и гру- 
зинскій его переводъ усопшно переноситъ въ архаическую пору, въ «назальный 
періодъ истори богослуженя грузинской церкви» (стр. IX). Между тБмъ болБе 
обстоятельное обсл$доване грузинскаго стиля могло бы предостеречь оть TAa- 
кого увлеченія. Въ грузинскомъ текстВ есть кое-какіе архаизмы, но это лишь 
переживанія зав$щанныхъ терминовь или оборотовь, которыя въ лучшемъ CAY- 
ча могуть свидВтельствовать о какой либо позднфйшей эпохВ древняго ne- 
ріода грузинской письменности. Что въ памятник имфемъ такой неологизмъ, 
какъ (>оҙто%б)6 (стр. ng,15) вм. |эбеҙоо5б46 весьма плохо. рекомендуетъ и писца 
Х]-го в$ка, если это не опечатка 1). То же самое приходится замБтить про не 
менЂе вульгарную Форму F “> 59б то (б,95--бэл) вм. 3> 4596 оо. На счетъ писца 
ХІ-го вка можно отнести и Әсаба (30,6) вм. Әсадбаф, сдав о 8 (63,17) ВМ. омеа 60- 
вә, особенно 98569 (63.2), законом рное въ зитературномъ слог съ ХП — 
ХШ-го Bka, въ крайнемъ случа ce ХІ-го pka’), вм. 9305564, 3>@ уса 5оьда 
(та 7—8) вм. 95% }с`50>да, ЧТО удерживается даже въ первыхъ свфтекихъ произ- 
веденіяхь ХІ-го вЪка, напр. въ 306659056, или хотя бы $>& 475 те H т. п. Ko- 
нечно, въ текст попадаются таке apxaayeckie термины, какъ дќа>бо (94.11) 
пятьдесять (Пятидесятница), јъбо (9%) комната, зорница, уе за (саб) ве- 
uep», fesan (3%13), но они вмфстВ съ другими такой же древности словами или 
Формами, напр., a bgadmgskgm (3,8), уе poen (016, 60,10), 9%боғазста (03,6) xop- 
милець, воспитатель, угу обоб (35:5) да приметь, упаслъдовавы отъ глубокой cra- 
рины церковнымъ литературнымъ стилемъ и позднфйшихъ временъ. Kb такимъ 
переживаніямъ относится и ебут sa-bur-v-cl-i (712) кадильница, эквива- 
ленть арм. ртг [пит БИГ-УаГ ИЛИ рос [’-пешп bur-owar: основа Биг общая у 


грузинскаго термина съ армянскимъ; также изъ архаическахт арменизмовъ — 
слово >64>36)3>а (ср. шаш), искаженное почему-то въ >64>3>6 dsa. 
Какого бы происхожденія ни былъ терминъ ;464%-оғэҙабһ (6Ф,10, Зо — 5, 5 


% 
109:12--13, 14, 29) = шшишрйцияша = * ўрад: оғо ИАП 3)69 2-а зебой» (38:2), 
входящее въ его составъ слово зуёдта kerdo-y въ эначенін половины принадле- 
житъ безспорно къ архаизмамъ *), но архаизмъ этоть связанъ съ вліяніемъ HBE- 


4 


1) Ср. 964 ооа себ (53,13). 

2) Въ изданш, исполненномъ весьма тщательно, мн всетаки попались неотмћченныя 
опечатки, такъ, напр., Emzik BM. бе)»; 8 (1,6-7), бқоқсев ВМ. Соо (607,5). 

3) Такъ, напр., въ грузинской надписи 1218 въ Ани, см. Надпись Епитанія, католикоса 
Грузи (HAK, 1910, стр. 1436). ВетрБчаемь такой вульгаризмт, и вь Житіи Г. Хандзтійскаго, 
но этот памятникъ не первой эпохи древняго періода, притомъ дошелъ до наст, въ списк% 
едва-ли древне ХП-го вЪка, да и здБсь рядомъ сі, вульгарнымт, 15 существуетъ и ә; 
(ТР, ҮШ, стр. XLVIII). 

4) H. Маррь, Физіологъ (ТР, ҮШ, 1904), стр. XLV; его же, Къ вопросу о ближ. 
сродствЬ арм. яз. съ иверскимъ (ЗВО, XIX, 1910), стр. 070. Въ такъ называемомъ аоонскомт, 
списк Библін”,,<2-л въ значеши пэловины— обычное явленіе, напр. въ Ш Ц 7,32 — Ме) 
gib отмена фе Palos дь yde, ТОГДА какъ ві, Московском издан (ІП Ц 6,34) вм. него 
обычное грузинское слово Бе хз Зоо] бо сей [оз доз (38.30, ИЛИ еще [joek безо 
6» В Ш Ц 7,35, rab Московское изданіе читдетт, во о, 
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ровь H имъ сродныхъ ближайше племень на грузинскую письменность, что 
едва-ли есть основаніе отодвигать въ глубь далБе ҮШІ-го вЕка, а какъ nepe- 
жананіе, терминъ могь существовать значительно позже: его находимъ въ ак- 
тахъ Руис-урбвисскаго собора 1103-го года 1). 

Въ то же время имЗются такіе неологизмы, которые связываютъ его въ луч- 
шемъ случаВ съ Х-мъ вБкомһ. Ярый отпечатокъ позднЁйшей фонетики лежитт, 
на слов mzhhmzmmgðəba ($19, 3319 — ДЫ, malt) ВМ. "ғ 9 ъ 503560. Тубал-кайн- 
ское или вульгарное образованіе мн. числа въ такихъ словахъ, какъ 60950 (бот,15), 
Буто (6015) также мало свидВтельствуеть объ особой древности текста. Oco- 
бенно бросается въ глаза это колебаніе стиля между архаическамъ и позднЪй- 
шимъ: ни тотъ, ни другой не выдержанъ посл довательно. Въ грамматик прежде 
всего показательно въ этомъ отношеніи употребленіе вульгарнаго 33) съ литера- 
турнымъ 9 въ роли объективнаго мБстоименнаго префикса, 1-го лица мн. числа: 
архаич. 9 чаще въ неоформленномъ видЪ: 9-494-6 В“ 596 (10, 31), 9-е збофу-6 
(3,11), свв} 9-439-6 Веъ5 6 (316, өзі, бо, ду, бле), до 063-6 (95:7, 24.8), 9-5 (96° 364-6 
(94.15), 56-9-2067 fg3a b (а417--ае:1), боз 9)-8-о44264% (29,6), 9-25 вез 56 (63310 — 
11), хотя есть и вульгарный эквиваленть де, правда чаще въ значенін Д.: 3m- 
55-е) Ве (m18, 39,5, 64), 8ө-деқ-Бусу-б без (49:3), оодубу 2е- өһ5-е- 
mg-b (іс) веб (9,8), 94-85-46034-6 Ве 506 (2,7), равно 91-553%164-6 [< 3m-a mg- 
о- 3467-6] Воз» (6%,8), e>-430839-6 [< >-4%5-209-6 | (3,5), но и въ значеніи прямого 
объекта — 45-6 361-Б (33,5), 425-д%5-5бзоқту-6 Angah (бөл) 2). Въ Р. падеж чаще, 
почти исключительно вульгарный эквиваленть 45- (< ёст): 8а 5-0-6 8546 
(в. 10), 8%ғ-45-8759-6 отба (5-15), sea 3-bamg-b оғажхтаба (в:,9), 326-45-47 ве 6 (300), 
35-96 бр 3016 (3e, 17), a Kedma z- gmbmt fmggb (ам), 48-45-0360 (бо), но всего, 
нажется, раза два съ 3: 90-го Бо46 (8,4), 256 46-9-0300 (2312). Также вуль- 
гарный эквиваленть господствуетъ и въ Д. — дез» 9%-575>-60$4 (4.3, 16), .&7)>-- 
906.) -6 бов >бо (в%.?), dmamgs-bngg-6 fmzgb 7 боб о (9.12), въ ІҮ-й пор. страд. sa- 
лога, собственно во П-й пор. съ Дат. отн. (>-о- > >): 44541946 (12—13) | <%дез- 
33436], 3%54196» (ғаоз,2) |<%аез>-0496.), хотя попадается и 9—9-д›-413 Боа546 (8.в), 
9^-99(3-6 (<<%9-%-а-6) веб сео ктба (3,13) 3), 

Столь же характерно колебаніе въ синтаксисВ--постановка имени существ. 
посів отглагольнаго имени то какъ логическаго объекта по архаической норм 
въ И. падеж (бос-в: |>6доб) о Ibos ддтозезА.), то какъ опредБленія по 
нори ново-грузинскаго языка въ Р. падеж (fms, 1: ө9 езе 161%» Ibato). 

Интересны въ томъ же смысл раздвоенности стиля и такіе отдБльные 
случаи изъ лексики, какъ а>6асъззоъвобтуостб а (12) ОТЬ вульгарнаго сэт со ходи 
свободный рядомъ съ архаичнымъ зитературнымъ >%6ьө56 32% (3%,6), не менфе 
вульгарный новый терминъ Вехсзо)боа (mdr) рядомъ съ архаичнымт, литера- 


1) Ө. Корданія, 141) 35 де bkas, П, стр. 62,28—99). 

2) Сюда относится и жы-деҙ- бб... 9646 2, (33,5), но ЗДЪСЬ ух воэстановлено о К. 
и не показано, почему онт. предпочелл, вульгарное yez- классическому J- въ памятникЪ, KO- 
торый онл, считает, столь древнимъ. 

3) Любопытный случай представляетт, 56; {29-а 0 ук дә РЖ (10 — 
d&l) rab глаголь — Cb двумя отношеніями (4-, -(), изъ нихт, первое (J-) указываеть на KOC- 
венный обьекті, ед. числа (1-40), второе (-) — на прямой обтектъ мн. числа (в; ее лаб). 
Но на стр. 4917 - 33.8 ВО ФразЪ Ф909 ура- ТЫС е коо 06А uay darz бе g? еу емдей 
глагол, напрасно снабженл, суфФикеомт, -(, требуется Форма 6-1... (архаич. — -0), если 
не обратить логическій прямой облектъ во ми. Число — зеде ЛЫ вуд д ур 
ке. о, 
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турнымъ 395906 3т” (абы, 69,12). Новизною отличается слово 61-9 89550 
(9818). 

Что текстъ въ томъ видВ, въ какомъ онъ предлежитъ, никакъ не может 
быть отнесенъ, чего не предполагаеть и о. K., къ начальной эпох древне-гру- 
зинской литературы, это сразу ясно шо назичности въ HEME не столько грече- 
скихъ словь, сколько грецизмовъ грузинскихъ термановъ, какъ-то обэа0-|>694- 
15749524070 (24:13, 73.7, 99,2, 6%,4, 64,6 —2, 30,5--9, бале) пророкъ и 68.26 gen (6,15— 
16) Предтеча, представляюшихъ буквальный переводъ греческихъ словъ, пер- 
вый — прорутт;, второй — 1002ророс. Этотъ пріемъ перевода, установившійся BD 
грузинской переводческой школ, какъ и въ армянской, по утверждени грече- 
скаго вліянія и грекофильства, не иметь ничего общаго съ нормами, KOTO- 
рымъ саФдовали первые переводчики эпохи церковнаго единенія внЪ-импер-. 
скихъ восточныхъ христіапъ, грузинъ, армянъ. персовь и сирійцевъ. БоғБе 
того, отъ той эпохи въ нашемъ памятникВ нЪтъ даже такихъ яркихт, пережи- 
наній, kakia наблюдаемь въ грузинскомъ текстБ Библін, неоднократно испра- 
влявшемся по греческимъ подлинникамъ. 

Въ текстБ имБемъ архаическое переживаніе |>63>б 6» (9%,6) въ значеніи 
язычников, но съ тБмъ же искажешемъ, паращеніемъ 6 передъ о, которое ха- 
рактеризуеть этоть терминъ во всБхъ другихъ памятникахъ. Разъ появляется 
архаическое начертане 9боо) («017 —1в) съ сохранешемт, коренного o пост 
о 1), но чаще, какъ и въ другихъ памятникахъ, изъ двухъ согласныхъ корня ес 
второй составной части сохраняется только первый: 956»-о-а (зэв, 3818, 301, 3017, 
25,9 еі pass.), bodahsonlma (8517). 

Приписать вс эти новшества «передатчикамъ» текста трудно, такъ какъ 
памятникъ дошель до насъ въ передачЪ весьма аккуратныхъ перешисчиковь; 
достаточно ві, доказательство этого сослаться на то, какъ бережно сохраненъ 
спирантъ } въ словахъ 39%ебо (3>14—15), 3907964 (60,2), Зо 5бо\ивьбо (mb). 

Въ памятникЪ не безъ оспованін о. К. morb подмВБтить (стр. IX) архаиче- 
скій «основной грунтъ» съ «н$фкоторыми наслоеніями позднфйшаго времени и 
позднфйшихъ редакторовъ», но въ язык грузинскаго его текста мы не зам$- 
чаемъ ни специфически архапческаго грунта, ни актовъ или акта перередакти- 
ровки; въ общемъ неологизмы и архаизмы присущи самому переводу, а не 
списку, и грузинскій текстъ двойственностью стиля тяготфетт, къ концу второй 
эпохи древняго періода, именно къ Х— ХТ. Памяти св. Або (64-18) и св. Нины 
(бөл) могли быть внесены въ X—XI вЪкахт такъ же, какъ въ IX сто- 
1Бти, т. е. въ обоихъ случаяхь позднфе, въ существовавший уже, допу- 
стимъ, издавна грузинскій переводъ; но нельзя тоже утверждать иро ев. 
Герасима (6318) и императрицу Пульхерію (66,:), которая, по указанію самого 
о. К. (стр. XXV), на лицо и въ греческомт, подлинникВ, между тфмъ оба эти 
имени въ грузинскомъ перевод появляются въ Формахъ отнюдь не соотвЪт- 
ствующихъ древнъйшимъ нормамъ транскрипцін греческихъ словъ въ грузин- 
скомъ. Имя Пульхерін преобразилось благодаря своеобразной позднЪйшей тран- 
скрипціи въ такую Форму, что о. К. счезъ его за искаженіе, и только путемъ 
сопоставленія съ греческимъ подлинникомъ удалось ему установить, что въ 
«пскаженін» скрывается имя ПоэХугал. Въ нашемъ текет$ это имя по-грузински 
читается 366 ргошег-і. Оставимъ пока въ сторонБ вопросъ о перестановк$ 








1) Слово это сложное изь самостоятельно не употребляющагося 3:55 өслкій и кузу дене. 





КРИТИКА. 363 


гласнаго 0, resp. u и зам нВ плавиаго 1 другимъ плавнымъ г, что, весьма BÈ- 
роятно, стоитъ въ связи съ тубал-кайнскимъ происхождешемъ, напр. иверскимъ, 
писателя, переводившаго на грузинскій языкъ 1); для насъ интересна передача 
греческаго у не черезъ j q, какъ въ древности, и не черезь 8 4, какъ иногда 
позднфе, а черезь 9 ш. И эта особенность могла бы быть объяснена вліяніемъ 
тубал-кайнской среды: въ чанскохъ, какъ извВстно, греческій х передается 
именно черезъ 9 ш, но самъ по себ генезись этого Фонетическаго явленія, 
свойственнаго діалектически и греческому, насъ сейчасъ не интересуетъ. Ддя 
обсуждаемаго здВсь историко-зитературнаго вопроса чрезвычайно важно дру- 
гос обстоятельство, именно то, что такая транскрипція у грузинъ всплываетъ 
въ литературныхь работахъ, возникавшихъ въ св. Земіз и на СинаЪ въ 
X вБкВ *); тамъ же и тогда же, подъ арабекимъ виянемъ, греческій эвукь ү 
грузины передавали черезь ж d, что и замЪчаемъ въ той тормФ имени Гера- 
сима, которая на лицо въ нашемъ пахятникћ: #4099) derasim-e. Еще болВе pt- 
шаюшее значеніе имВють приводившіяся выше Фонетичсскія, орвограФическія, 
морФологическія, синтаксическія и лексическія новшества. Кое-что изъ HBX, 
конечно, можетъ быть выдфлено, какъ вкладь еше боле поздняго посхВдняго 
писца, но въ громадномъ большинствВ они неразлучны съ грузинскимъ Tek- 
стомъ и заставляють отнести переводъ къ той же эпох, точнВе къ X вВку. 
Въ заключене два слова о припискахъ основной рукописи изданнаго па- 
мятника, приведенныхһ на стр. XVII—XIX. Одна изъ нихь, ХИ—Х Ш в, пи- 
санная «древнзйшимъ военнымъ почеркомь», разобрана М. Г. Джанашвихи, 
обладающимъ спещальнымъ навыкомъ въ дешиФровкВ этого письма; въ HANC- 
чатанномъ чтеніи (стр. XVII) не все внушаеть довВріе, но приписка не лишена 
интереса въ яексическомъ отношении. Въ ней «»бһа фагҘ9-і злиняный кувшинь по- 
является въ видВ 56$“ фаг(-і") (ср. арм. рх gard и gupp gard). Другое 
слово %%6эде babr-ag-i снабжено вопросительнымъ знакомъ: по всей вВроят- 
ности, это правильное начертаніс слова, означавшаго по-грузински по Орб. (съ 
ссылкою на бехбзеъдозба*) и Ч? «барсовую» или «леопардову шкуру» 5); но у при- 
веденныхъ лексикогратовь слово звучить %%6»% babrab-i съ опискою $) въ 
конц Ъ вм. g, что совершенно правильно всплываетъ въ нашей припискВ. Это 
«иранское» слово съ суФФпксомъ -Ag (<-аК) оть п. ,ә барсы Н. Mapp». 





ч 


1) Въ самомъ иверскомь, т. е. мингрельскомь язык, и заміна плавнаго | олавнымъ ї 
даже въ картскихь словагъ и перестановка г — обычныя явленія. 

2) Н. Маррь, Крещеше армянь, грузинь, абхазовь и алановь святымь Григоріемъ 
(арабская версія), стр. 164. 

8) Припоминается появленіе глухого } # вм, средняго 6 9 и въ коренномъ грузинскомъ 
слов 6.4% опять таки въ припискахъ военнымт, письмом (H. Маррт, Грузивскія приписки 
греческаго Евангелія изъ Коридш, ИАК, 1911, стр. 222). 

4) Изъ двухъ списковъ Аз. Музея Georg. (№№ 95, а и 95Ъ) второй, церковнымъ пись- 
MOME, не содержитъ этой ссылки, 

5) ЧІ по недоразумӛнію толковавіе Орб. перевелт, черезь «бобровую шкуру». 

6) Әто--именно описка, наличная въ обоихъ цитованныхь рпп. Словаря Opô., а не one- 
чатка. Было бы желательно прослЪдить это слово по другимт, рукописямъ того же словаря. 
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М. И. Ростовцевъ, Русская археологія въ ПалестинЪ. Табл. ХІР. 





1. Саркотагь римскаго времени въ домЪ Русской духовной Миссін въ 
Терусалим%. 





2, Терраса вт, домВ русской Миссіи въ Тиверіад%. Остатки колоннъ и 
капителей, частью встроенные въ стЪну. 


Хрпстіанскій Востокъ, т. 1. 
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М. И. Ростовцевъ, Русская археологія въ ПалестинЪ. Табл. ХУ. 


й и коринөская капитель въ ТиверадЪ. 
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1. Тоническая капитель въ Тивер!адЪ. 





Христіанскій Бостовь, 7. 1. 
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М. И. Ростовцевъ, Русская археологія въ Палестин$. Табл. XVI. 


2. Дорическая капитель въ Тиверіад%. 


Тиверіад%. 


1. Капитель эпохи крестоносцевъ въ 





Христізнскій Востовь, т. 1. 





М. И. Ростовцевъ, Русская археологія въ Палестинћ. Табл. XVII. 





2. Тоническая капитель въ Тиверізді. 


Христіанскій Востокъ, т. 1. 


М. И. Роетовцевь, Русская археологія въ ПалестинВ. Табл. XVIIL. 








1. Сооруженіе въ саду дома Миссін въ Іерихон%. 


И. Джаваховъ, Къ вопросу 0 времени построен я грузинскаго храма въ Атенћ. 





2. Фресковая грузинская надпись 853 г. въ Атенскомъ «сіон%». 


Хриотізлекій Востокъ, т. I. 


И. Джаваховъ, K: вссрохт с врешени в.трсенія грузинскаго храма въ Amuk Таба. ХІХ, 


Грузинская лапидарная надпись и армянская надпись архитектора-строцтеля на южной 
наружной стБи$ Атенскаго «ciona». 


2. Та же грузинская лапидарная надпись ХІ в. на южной наружной стфиЪ Атенскаго «ciona» отАВАЬИО, 
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H. Я. Маррь, Санаһинская скульптурная группа ктиторовъ, Табл. ХХ. 
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Пари Корикә и Смбатъ. 


Хриетізнскій Воетокъ, т. I. 
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Н. Я. Маррь, Фресковое изображеніе Хутлу-буги. 
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Паронъ Хутлу-буга на ФрескЪ въ Ахпат%. 


Ҳристіанскій Востокъ, т. Г. 
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Н. Я. Маррь, Фресковое изображеніе Хутлу-буги. 
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Паронъ Хутлу-буга на ФрескЂ въ АхпатФ. 


Ҳристіанскій Востокъ, т, Г. 
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Suga АХ чоипуен кеноойлҮвн въяэнэдяз 


Табл. XXII. 


Еврейская надгробная надпись ХУ вка въ Эрив. губ. 





Хриотійпокій Вобтокъ, т. 1. 


